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1. Aktuélnost’ a naro¢nost’ témy

Environmentalna politika je v poslednych desatrociach jednou z najprudsie sa rozvijajicich
celosvetovych politik. Hlavnou paradigmou tejto politiky je trvalo-udrzatel'ny rozvoj, ktory od
svojho celosvetového uznania na Summite v Rio de Janeiro vr. 1992 sa stal kritériom pre
posudzovanie kvality zivota l'udi a pre udrzanie rovnovahy medzi hospodarskym rozvojom
a kvalitou zivotného prostredia. Pocas svojho vyvoja koncepcia trvalo udrzate'ného rozvoja
bola rozoberana a definovana po obsahovej aj formalnej stranke na nespo¢etnom mnozstve
vedeckych, ekonomickych, politickych, ale aj popularizaénych forach, ako aj v mnozstve

publikécii.

Takmer neprehl'adné mnozstvo publikacii spdsobilo aj uréitu devalvaciu pojmov z tejto
oblasti, ¢o viedlo od povrchnej interpretacii az ku ucelovym a nespravnym zaverom. Pojem
trvalo udrzatelny rozvoj sa stal heslom aklicom programov a projektov, nevyhnutnou
stcastou politickych deklaracii. Vedecka podstata koncepcie sa viak &asto straca, hibkova
konfrontacia podstaty trvalo udrzateIného rozvoja — ponuky prirodnych podmienok s ich
optimalnym vyuZivanim — je menej Castd, pretoZze je omnoho narocnejSia, ako produkcia

slohovych préc o ideach trvalo udrzate'ného rozvoja.

Prakticka aplikacia environmentalnej politiky v ramci trvalo-udrzatelného rozvoja sa tak
isto hodnoti vel'mi réznorodym spésobom. Na jednej strane st ndzory, Ze sa nedosiahol v tomto
smere ziaden pokrok, na opacnej starne je byrokraticko-inStitucionalny pristup, kde sa kazdy
¢in v prospech Zivotného prostredia povazuje za pokrok smerom k trvalo udrzate'nému

rozvoju.

Predkladana praca - jej teoretickd Cast’, ako aj subor prilozenych publikovanych prac - sa
dotyka vysSie uvedenych problémov environmentalnej politiky a trvalo udrzateI'ného rozvoja.
Preto "tému prace treba povazovat’ za trvale aktudlnu a sposob podania problematiky za vel'mi

narocnu.



2. Rozbor problematiky

Rozboru problematiky sa autor venuje v kapitolach L., II., a IlI.

Bez akychkol'vek diskusii mozno konstatovat’, Zze environmentalnej politiky a osobitne jej
kl'ucovej témy - trvalo udrzate'ného rozvoja — sa dotyka neobycajne vel'’ké mnozstvo literatary,
vratane prac teoretického charakteru. Mnohé prace pochadzaju casto od autorov-
neenvironmentalistov, problematiku rozoberaji len na zéklade prehodnocovania inych
teoretickych prac, najroznejsich reSersnych prac, niekedy len pojmového aparatu. Casto maji
charakter literarnych pokusov o ¢o najvhodnej$iu formulaciu niektorych definicii, bez
vlastnych sktsenosti s konkrétnymi projektami. Prace tohto charakteru sa menia v rychlom

casovom slede, podliehaji médnym vlnam, main-streamovym aspektom.

Problémy mozno identifikovat aj s konkrétnejSimi environmentalno-politickymi
koncepciami, niektoré sa nenaplnili ani v ¢ase, ani vecne a uZ nastupuju nové. Prikladom st aj
autorom rozoberané koncepcie Miléniovych ciel'ov a naslednych Ciel'ov trvalo-udrzate'ného
rozvoja, environmentalnych vyhladov (environmental outlook) z roku 2008, stanovenych do
roku 2030, ktoré sa vSak uz v r. 2012 revidovali a definovali az do roku 2050, Rio Deklaracie
a Earth Charter, Our Common Future, AGENDA 21 a AGENDA 2030, vysledky Rio+10
a Rio+20 ap.. Pri hodnoteniach tychto cielov vSak vzdy narazime na nesplnené tlohy. Zo
vSetkych tychto dovodov mozno pouvazovat’ o tom, nakol’ko je vhodné a potrebné podrobné
sledovanie vSetkej tej literatiry z hl'adiska ich realneho vplyvu na implementaciu principov

trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Autor v kapitolach 1. a Il. rozobera vSetky tieto aspekty. Uvadza koncepcie, definicie,
principy a kriticky ich komentuje. Problémy implementacie environmentalnej politiky autor
rozobera vel'mi fundovanie, uplatituje pritom svoj ndzorovy postup, teda nie je to len prosty
sthrn nazorov inych autorov. Okrem toho, Zze dokumentuje vel'mi dobry prehl’ad v teoretickej
literature, jadrovu Cast’ prace venuje metdodam uplatnenia principov environmentélnej politiky
cestou konkrétnych nastrojov. Preto aj teoretickt ¢ast’ prace mozno povazovat’ za hodnovernu,

autentickd. Hodnotim ju vel'mi kladne.

K tejto ¢asti mam nasledovné otazky a pripomienky:

o Aky je ndzor autora na plnenie a formulaciu cielov v roznych, ale podobnych
dokumentoch, napr. MGG/SDGs, Rio Deklaracie/Earth Charter, AGENDA



21/AGENDA 2030, v ¢om vidi rozhodujice rozdiely a ako prispeju tieto dokumenty ku
naplneniu principov TUR.

Aky je nazor autora na clenenie politiky Zivotného prostredie na uvedenych 15
sektorov, ako vidi napr. vztah sektorov I. (ZP, jeho tvorba a ochrana), Ill., V.
Tvrdenie, ze ,, Zdklady zZivotného prostredia boli polozené prijatim Zakona o Zivotnom
prostredi ¢. 17/1992 Zb., ... je mozné prijat len s vphradami. Vyrazne dolezZitejsie
boli v rokoch 1990 — 71992 procesy este pred odsuhlasenim tohto zdkona (napr. aj
autorom spominané vytvorenie SKZP, zikonné stanovenie jej kompetenci,

vytvorenie samostatnej Statnej spravy ZP, prislusné zdkony a novely zdkonov).

Zdkon ¢. 17/1992 Zb. viac-menej len dobiehal a zhrnul urcité zdsady, definuje niektoré
pojmy, teda ma najmd deklarativny charakter. ISiel paralelne s ostatnymi pravnymi
normami, na exekutivu mal a aj doteraz ma len mensi vplyv.

Kapitola I1l. sa venuje rozboru teoreticko-metodickych otazok (pristupov) uplatnenia

vybranych principov environmentalnej politiky. Kapitola I11.1. je v§ak vlastne pokrac¢ovanim

kapitol 1. a Il. , rozobera teoretické principy (trvalo?)-udrzatelného rozvoja. Dalsie

subkapitoly 111.2, 3 a 4 sa uz venuju tym nastrojom uplatnenia environmentalnej politiky,

ktoré sa dotykaju priestorovych aspektov zivotného prostredia - nastrojom priestorového

planovania — strategickému planovaniu a SEA, krajinnému planovaniu a ekosystémovym

sluzbam.

K tejto ¢asti mam nasledovné otazky a pripomienky:

Ako autor rozlisuje pojmy trvalo-udrzatelny rozvoj (kapitoly L, I1.), udrzatelny rozvoj
a udrzatelny rozvoj uzemia. Kapitola Ill.1 sa nazyva ,, UdrZatelny rozvoj uzemia“, ale

‘

obsah sa netyka ,,uzemia “.

Regiondlny rozvoj nebol v gescii MZP. V gescii MZP bolo do zmeny viddy v roku 2002
uzemné planovanie, z hladiska strategického planovania dokument ,, Koncepcia
uzemného rozvoja SR “.

Nemyslim si, Ze “miesto krajinného planovania v systéme environmentdlnej politiky je
pomerne jednoznacné — ide 0 konkrétny ndstroj ... Skor ide o velmi réznorodé
zaradenie krajinného planovania do environmentdlnej politiky, réznu pésobnost

a zavdaznost' v roznych Statoch. V SR je jednoznacné len zaradenie krajinno-
ekologického planovania do systému uzemného planovania. Krajinné planovanie

U nas v systéme neexistuje, aj ked’ by sme si to zelali.

Ako autor vlastne chadpe krajinné planovanie? \ prdaci sa s tymto pojmom pomerne
volne nardba. Je to stresny pojem — quasi priestorovy plan, alebo ,, krajinny plan “

V uzkom slova zmysle? Za druhy krajinného planovania autor povazuje vizemné
planovanie, odvetvové planovania. Je Krajinno-ekologicky plan krajinnym pldnom?
Krajinny plan versus krajinno-ekologicky plan: nie je to to isté. Zial, vo vicSine
pripadov v zahranici (najmd v zapadnych krajinach) a najmd po prijati EDoK pomaly
aj U nas sa krajinné planovanie zameriava skor na zachovanie tzv. hodnét krajiny, nie
funkcné clenenie na zaklade regulativov vyplyvajucich z viastnosti Struktury krajiny.
Krajinny plan viak nie je uzakoneny. Krajinari a krajinny ekologovia nie su vzdy
fotozny.



o Niektoré upresnenia ku metodike LANDEP: LANDEP je priamym pokracovanim
biologického planovania krajiny, na krajinno-ekologicky pldan sa premenoval v roku
1979. LANDEP nenadviizuje na pristup nazvany ,, krajinna diagnoza a krajinna
prognoza “ tieto boli prdve reakciou geografického vistavu na LANDEP, ale neboli
aplikované v praxi. LANDEP sa vyuzival pre HTUP/PPU programovo V rdmci
Polnohospodarskeho projektového ustavu

oV com je na Slovensku uplatiiovanie konceptu ekosystémovych sluzieb v porovnani
s EU nedostatocné? Mozno uviest priklady (aj zo zahranicia), kde sa ekosystémové
sluzby vyhodnotili (vypocitala ich hodnota) a redlne aj vyuzili v planovacich
procesoch na miestnej alebo regiondlnej planovacej urovni? Ak ano, akym sposobom?

3. Metody prace

Predkladana praca ma 3 zakladné Casti. Prvé 2 kapitoly sa venuju teoretickym otdzkam

environmentalnej politiky, maju charakter podrobného kritického rozboru literatury.

Kapitola I11. sa venuje teoreticko-metodickym otazkam uplatnenia principov environmentalne;j
politiky cez nastroje priestorového planovania. Kapitola IV. je siborom vybranych publikécii

autora v problematikach, ktoré rozobera v prvych 3. kapitolach.

Rozhodujicim metodickym krokom predkladanej habilitacnej prace je vyber a logické
usporiadanie teoreticko-metodickych tém, ako aj vyvazenost' jednotlivych kapitol, aby
dostato¢ne ilustrovali findlny zamer autora - predstavit’ implementaciu vybranych, teoreticky
rozoberanych nastrojov environmentalnej politiky — ktoré autor rozoberal v kapitole IlI. - do
praxe, ato cez konkrétne projekty, na ktorych sa autor podielal. Tento metodicky zamer

autor jednoznacne naplnil.

Najvicsi objem habilitacnej prace tvoria publikované prace autora. Vyber publikécii je
vystizny, vel'mi dobre dokumentuje rozsah aktivit autora od teoreticko-metodickych ¢lankov
az po krajinno-ekologické projekty konkrétnych uzemi. Autor zaradil na ilustraciu kazdej témy
Z kapitol III.1 az 4 po tri publikacie, resp. Casti publikécii. Sucastou tejto Casti prace su aj
uvodné texty, ktoré objasiiuju dovod zaradenia publikacii do habilitanej prace, ako aj zoznam

vyznamnych publikécii autora v danej téme.

K metodike prace mam nasledovné pripomienky:

o KedZe kapitola IlIl. sa ma podla nazvu a obsahu zaoberat’ uz metodickym problémom
konkrétnych nastrojov a koncepcii, podla mojho nazoru kapitola I11.1 patri do
predchadzajucich hlavnych kapitol.

o (Trvalo?)-udrzatelny rozvoj nemozno povazovat za metodu, ani za ndstroj, ani za
pristup uplatnenia environmentalnej politiky. Naopak, environmetdlna politika — spolu



S hospodarskou a socialnou politikou — su prave tym pristupom, nastrojom uplatnenia
TUR. TUR je potrebné povazovat za paradigmu, za nadradeny pojem nad
environmentalnu politiku. Koncepcia TUR vznikla prave preto, aby sa harmonizovali
hospodarske a environmentalne politiky.

4. Vysledky prace

Zo zvolenej formy a metody spracovania predkladanej prace vyplyva, Ze za vysledky prace

mozno povazovat’:

a) kriticky podrobny rozbor teoretickych a metodickych aspektov environmentalnej politiky,

ako aj rozbor nastrojov na uplatnenie principov environmentéalnej politiky.

Hodnotenie tejto Casti prace, vratane pripomienok a otdzok uvadzam v predchadzajucich

odstavcoch.
b) konkrétne prace autora, publikované v r6znych formach.

Kedze ide o publikované prace, zaradené na publikdciu po riadnom recenznom konani,
nepovazujem za nalezité vyjadrovat’ sa k obsahu a kvalite jednotlivych publikacii. Celkove
konStatujem, ze je to velmi dobry vyber zaujimavych ahodnotnych publikécii, ktoré
jednoznacéne dokazuju, Ze autor okrem vel'mi dobrého prehl'adu teoreticko-metodickej zakladne

je schopny principy environmentalnej politiky aplikovat’ aj na konkrétnych prikladoch.
K tejto ¢asti mam nasledovné pripomienky:

e Kukapitole IV.1.: Podla obsahu kapitoly a prilozenych publikacii davam na diskusiu,
Ci nazov kapitoly ,, Udrzatelny rozvoj uzemia “ je adekvatny. Tak, ako v pripade
zodpovedajiicej teoreticko-metodickej kapitoly I11.1., ani v tejto kapitole sa nejednd o
,uizemie*, ale o metédy hodnotenia a uplatnenia trvalo-udrzatelného rozvoja.

o Ku kapitole IV.3.: Preco rozvijal autor alternativne pristupy ku LANDEP a USES?
Cim sa lisila ekologicka kvalita krajiny ako ,,systém vsetkych podstatnych
abiotickych, biotickych, socioekonomickych i Komplexnych viastnosti ... krajinného
segmentu “ od vlastnosti prvotnej druhotnej a terciarnej Struktury krajiny
V krajinnoekologickych komplexoch a regionoch KEK?

o Aké , krajindrske podklady a dokumenty* autor spracovival pre PPU?

e Pre UPN Povazska Bystrica bol spracovany krajinny, alebo krajinno-ekologicky plan?
V roku 2003 uz bol krajinno-ekologicky plan sucastou Prieskumov a rozborov
V Zdakone o uzemnom planovani.



5. Zavereéné hodnotenie

Predkladana habilitacna praca je kompaktna, vyvazena a vhodne ucelovo usporiadana.
Dokazuje vysoka troven autora V oblasti teoreticko-metodickej zakladne environmentélne;j
politiky, ako aj v oblasti jej realizacie najméa v planovacej praxi. Praca dokazuje, ze RNDr. Peter
Mederly, PhD. je vyzretou vedeckou osobnostou, ktora je schopna prenasat’ poznatky
zakladného vyskumu az do praktickej implementacie nastrojov environmentalnej politiky

a nepochybne aj do pedagogickej praxe.

Vsetky tieto aspekty dovoluju vyslovit’ jednozna¢né stanovisko, aby predloZena
habilitana praca bola postipena k obhajobe a po obhajobe prace bol RNDr. Petrovi
Mederlymu, PhD. udeleny titul ,,docent* .

V Banskej Stiavnici, 30.6.2017 Dr.h.c. prof. RNDr. Laszlo6
Miklés, DrSc.



