Posudok na habilitacni pracu

PhDr. Michala CeresSnika, PhD.
"Hraniéna zona. Rizikové spravanie v dospievani“

PhDr. Michal Ceresnik, PhD. predklada svoju habilitaénu pracu ako
monografiu s nazvom "Hraniéna zoéna. Rizikové spravanie v dospievani"
v odbore Psychologia na Fakulte socialnych vied a zdravotnictva UKF v Nitre.

Cielom monografie je, ako to deklaruje autor, pokusit sa, na zaklade teoretickej
integracie sucasnych vedeckych poznatkov vztahujucich sa k rizikovému spravaniu
aj empiricky preskimat rizikové spravanie v suivislosti s osobnostnymi premennymi
u dospievajucich.

Vyber témy monografie hodnotim vysoko pozitivne. Odbornych prac
zaoberajucich sa problematikou rizikového spravania v dospievani je sice v naSich
slovenskych aj c¢eskych podmienkach viac, ale mnevenuju sa tejto
problematike z takéhoto uhla pohladu teorie, modelov rizikového
spravania, koncepcii, faktorov a dosledkov.

Uvodom moéjho posudku chcem zdéraznit a zaroven ocenit, ze habilitacna praca
prinasa velké mnozstvo odbornych poznatkov, informacii, vysledkov zahrani¢nych
aj naSich vyskumov v predmetnej oblasti, ako aj vlastné vysledky vyskumu, ktoré
sl mimoriadne cenné pre sucasny rozvoj psycholoégie - jej teoriu, vedu, vyskum aj
spoloc¢ensku prax a zaroven kladie viacero velmi zavaznych metodologickych otazok
pre skumanie problematiky rizikového spravania v dospievani v buducich
vyskumoch.

Formalna aroven dizertacie

Predkladana monografia ma 157 stran textu a obsah sa ¢leni do 6 kapitol,
z ktorych kazda obsahuje 3 az 9 podkapitol.

Vysoko ocenujem vyber literarnych zdrojov, naSej 1izahrani¢nej kniznej
a Casopiseckej odbornej literatury. Autor sa pre spracovanie problematiky
oprel takmer o 400 pramenov psychologickej literatary, z toho vAc¢Sina je
zahrani¢nych, mimo ¢eskych.

Monografia ma kvalitna upravu (format, riadkovanie, velkost pisma, Cislovanie
stran a i.) a obsahuje vSetky pozadované nalezitosti v¢itane tabuliek, grafov, zaveru
a vecného registra.

Odborna uroven habilitacnej prace

Monografia sa zameriava prednostne na rizikové spravanie, ktoré autor dava do
vztahu s niektorymi osobnostnymi premennymi. Autor tak nadvizuje na svoje
predchadzajuce prace zroku 2014 a 2015 tykajuce sa rizikového spravania
a sebaponatia dospievajucich resp. vybranych osobnostnych premennych, a tiez na
prace z tychto rokov publikované v zbornikoch z medzinarodnych konferencii, ako
aj Studie tykajuce sa aspektov osobnosti a rizikového spravanie.

V prvych dvoch kapitolach autor vymedzuje rizikové spravanie prostrednictvom
psychopatologickych kategorii a ukotvuje ho ako: poruchy spravania, psychické



poruchy a spravania zapric¢inené uzivanim psychoaktivnych latok, poruchy navykov
a impulzov, abuzus latok, ktoré nevyvolavaju zavislost a poruchy sexualneho
spravania. Sam autor si uvedomuje, Ze toto vymedzenie nezahfna vSetky
potencialne kategorie rizikového spravania. Tato oblast, ako konsStatuje, je
dynamicka a neexistuje vSeobecny konsenzus, ¢o su zavazné kategorie tohto
spravania. Pozitivne je, Zze spominané kategorie rizikového spravania dalej podrobne
charakterizuje a dopina vyskumnymi zisteniami. MoZno konstatovat, Ze spracovanie
prvych dvoch kapitol prinasa vyznamné poznatky o psychologickej problematike
rizikového spravania, zvlast rizikového spravania deti a mladeze.

Tretia kapitola obsahuje poznatky tykajuce sa motivacie dospievajucich
k rizikovému spravaniu, ato cez perspektivu motivacnych teorii (spominana je
teoria kognitivnych motivatorov, seba-determinacna teodria, teéria autentického JA,
teoria kognitivhej disonancie, neurofyziologicka interpretacia, teéria memov
a systémova teoria deprivacie). Ide v naSich podmienkach o jedinec¢né spracovanie
uplatiiujice nové pristupy v praci a obsahujuce vlastné stanoviska autora. Citatel
ziskava skuto¢ne hodnotné a relativne velmi komplexné informacie o motivacnych
teoriach rizikového spravania.

Cennymi su tiez Stvrta a piata kapitola, v ktorych autor predstavuje organizacie,
ktoré skiimaju rozne charakteristiky rizikového spravania dospievajucich v kontexte
narodnych a nadnarodnych stratégii, ako su napr. ako napr. Europska komisia,
WHO, OECD, UIPS ai. a tiez §tudie venovanému tomuto vychovne problémovému
spravaniu.

Vysoko ocenujeme vysledky uvadzané v poslednej, Siestej kapitole s nazvom
Rizikové spravanie dospievajucich vo veku 10 az 15 rokov a jeho vztah k niektorym
osobnostnym premennym. Autor v nej podrobne analyzuje a interpretuje vysledky
svojho vlastného rozsiahleho vyskumu, ktory realizoval v Skolskom roku
2013/2014 u 1829 deti zakladnych §koél a osemroénych gymnazii. Vyskum je
jednoznac¢ne orientovany na osobnostné aspekty rizikového spravania a projekt
vyskumu je vypracovany v sulade s poziadavkami sucasnej metodologie.

Pozitivnhe hodnotim, ze autor sa rozhodol vo vyskume venovat pozornost
hladaniu odpovede na otazku existencie Specifickych osobnostnych premennych,
ktoré by mohli predikovat rizikové spravanie.

Ocenujem, ze autor vo vyskume vyuzil 5 dotaznikovych metéd (VRSA-Vyskyt
rizikového spravania adolescentov, SPAS III-Dotaznik sebaponatia Skolskej
uspesnosti dti, BPAQ-Dotaznik  agresivity, RSS-Rosenbergova skala
sebahodnotenia, SORA-Skala osobnostnych rysov adolescentov). Kedze, ako je
zname, na domacej pode nemame vhodné metody na meranie rizikového spravania,
autor musel siahnut po pdvodne zahrani¢nych resp. ceskych metédach, ktoré
modifikoval na slovenské podmienky. Ide napr. o Skalu osobnostnych rysov
adolescentov alebo Dotaznik agresivity, ¢o je hodnotny ¢in.

Vysledky vyskumu umoznili autorovi monografie konStatovat, Ze najmenej
rizikové su deti s najvysSSim Skolskym sebaponatim, pre rizikovych dospievajucich
su charakteristické negativne osobnostné premenné — uzkostlivost a impulzivita,
miera rizikového spravania stipa vekom a je vySSia u chlapcov a vrcholi pred
odchodom zo zakladnej Skoly. Medzi zavazné vyskumné zistenia patri zisteny
negativny vztah dospievajucich ku §kole, nizka az problematicka kontrola zo strany



otcov vnimana samotnymi dospievajucimi, fyzicka a verbalna agresia, Sikanovanie,
ubliZzovanie v Skole a i.

Vyskum upozornil tiezZ na rezervy a limity v diagnostike rizikového spravania
deti v slovenskych Skolskych podmienkach, ktori sam autor povazuje za velku
vyzvu do buducnosti. Rovnako pozitivne je, ze autor zdoéraznuje nezameriavat sa len
na priame prejavy rizikového spravania, ale aj na tie nepriame, ktoré suvisia
s osobnostnym nastavenim jedinca.

V zavere monografie autor podc¢iarkuje, Ze medzi intervencéné stratégie stvisiace
s rizikovym spravanim dospievajucich patri pochopenie mladych TIudi, vzajomna
spolupraca, hladanie potencialit aj u rizikovych jedincov, a ,vytvaranie priestoru,
v ktorom by bol mlady ¢lovek viditeIny*“.

Suhlasime s autorom a sympatizujeme s jeho tvrdenim, Ze mnozstvo hrani¢nych
zon je len relativhych a je mozné s nimi pracovat a tiez ze existuju ludia, ktori
nechcu prijat obmedzenia hrani¢nej zony, aj ked je to vykupené osobnou bolestou.
A aj toto je vyzva pre psycholégiu a psychologov, najméd tych, ktori pracuju
s mladezou. Preto davame na zvazenie autorovi, aby jeho dalSia monografia bola
pokracovanim oponovanej prace, v ktorej by sa zameral na poskytnutie navrhov,
odporucani, rad, napadov, nametov na aplikaciu pozitivnej psychologie pri rieSeni
rizikového spravania dospievajucich.

Zaver

Starostlivé prestudovanie, posudenie a zhodnotenie habilitacnej prace PhDr.
Michala Ceresnika, PhD. "Hraniéna zéna. Rizikové spravanie v dospievani" ma
vedie k tymto zaverom:

Habilitacna praca:

e nadvazuje na prace zahranic¢nych aj slovenskych odbornikov zaoberajtacich
sa predmetnou problematikou a obohacuje slovenskii psycholégiu o nové
aspekty a nové rozmery

e obsahuje autorove tvorivé poznatky a sktisenosti v danej oblasti, ktoré
potvrdzuju jeho teoreticko-metodologicki ako aj odborno-prakticka
sposobilost v danom odbore

e ma vyraznu vedecko-vyskumnu aj aplikaéna hodnotu.

Konstatujem, Ze predkladani habilitaéna priaca PhDr. Michala Ceres$nika,
PhD. spifia kritéria stanovené na tento druh prac. Po posideni jej drovne, ako
aj zhodnoteni aktivit uchidzac¢a navrhujem, aby PhDr. Michalovi Ceresnikovi,
PhD. bola udelena hodnost ,,docenta“ v odbore Psychologia.

V Bratislave, 1.3.2018 Prof. PhDr. Eva Gajdosova, PhD.
oponent



