Prof. PhDr. Viera Kurincova, CSc., Katedra pedagogiky, PF UKF v Nitre

Oponentsky posudok

na habilita¢nu pracu s nizvom ,,Su¢asna rodina v edukaénej reflexii*

autorky PaedDr. Eleonéry Mendelovej, PhD.

Vychadzajic z mnohoro¢ného poznania odborného zamerania habilitantky a v zmysle
stanovenych poziadaviek na posudzovanie uchadzaca o vedecko-pedagogicky titul docenta v
odbore 1.1.4 Pedagogika, chcem v tivode mdjho posudku zdoraznit’, ze problematika, ktora
autorka v posudzovanej praci riesi, je prirodzenym vyustenim jej dlhoroénej odbornej, ale aj
pedagogickej prace. Autorka si po absolvovani vysokoskolského $tudia v rigoréznom konani
vybrala problematiku rodinnej vychovy a vramci doktorandského stadia v odbore 1.1.4
Pedagogika, skimala Vv dizerta¢nej praci otazky rodiny, rodinného zivota a pripravy mladych
P'udi na manzelské a rodicovské roly. Autorka patri medzi viacerych uspe$nych doktorandov
Katedry pedagogiky PF UKF v Nitre, ktori sa v poslednych rokoch v ramci doktorandského
studia venovali réznym aspektom rodiny, rodiCovstva a rodinnej vychovy a ktori svoje
odborné vedomosti prenasaju do pedagogickej praxe a vyskumu v akademickom prostredi.

Uvedené uz predikuje, ze zo strany autorky rieSenie otazok tematiky rodiny a jej
reflexie do pedagogickej praxe nepredstavuje nahodny vyber a povrchny zaujem, ale ide 0 jej
systematickll pracu vo vztahu k teorii, vyskumu a praxi (metodike) predmetnej oblasti
pedagogiky. Ako to autorka dokumentuje v prehl'ade svojej vyskumnej a publikacnej ¢innosti,
problematika rodiny (predovsetkym v jej pedagogickych suvislostiach), je jej dominantnou
témou. Pohybuje sa najmé v rovine pedagogiky rodiny, rodinnej vychovy a vychovy pre
manzelsky arodinny Zzivot. V kontexte ucitel'ského vzdelavania sa usiluje o premostenie
teoretického poznania do pripravy buducich ucitelov predovSetkym na ich diagnostické
a poradenské kompetencie vo vztahu k rodine Ziaka. Tymto smerom je orientovana aj viacSina
zaverecnych prac, ktoré autorka viedla a jej posudzovatel'ska ¢innost’. V d’alsich predmetoch,
ktoré vyucuje (napr. socioldgia vychovy, socidlna pedagogika, ¢i pedagogicko-psychologické
a socialne aspekty detstva) sa nachadzaju prieniky s jej centralnou témou.

Posudzovana habilitacnd praca predstavuje evidentny prinos pre vedy o vychove,

nakol’ko riesi oblast’ pedagogiky, ktora by si v naSom pedagogickom teréne zasluzila vacsiu



pozornost. Autorka sa podujala analyzovat sufasnu rodinu a to za vyuzitia
interdisciplinarneho pristupu, ktory ma v tomto kontexte vyznamné miesto. Zmeny stcasnej
rodiny prezentuje najmé cez determinanty, ktoré ovplyviuju jej aktualne funkcie. Nasledne
rieSi ich edukacné konzekvencie.

Obsah prace dokumentuje, ze autorka rodinu vnima ako vyznamnu spolocensko-
historick institiciu a zaroven fenomén, ktory pre ¢loveka predstavuje najintimnejsiu socidlnu
skupinu. Na jednej strane si je vedoma zlozitosti prepojenia spolo¢ensko-historickych,
kultirnych a ekonomickych podmienok na manzelsky/partnersky zivot, rodicovské spravanie
a celkovt atmosféru rodinného Zivota, na strane druhej si je vedoma mnozstva faktorov, ktoré
vstupuju do vzt'ahov na Grovni mikroprostredia rodiny. Ako sama konstatuje ,,Pod vplyvom
socialnych, aj ekonomickych podmienok, kulturnych zmien, ako ipod vplyvom prenikania
inych kultur sa menia rézne aspekty rodinného Zzivota*“. Prieniky oboch aspektov rodiny
autorka vel'mi dobre pochopila avysvetlila. Zaujimaji ju viaceré negativne dopady
vonkajSicho environmentu a to, ako su reflektované do interpersonalnych vztahov v rodine,
vzt'ahov manzelov/partnerov, vztahov rodi¢-dieta, do surodenectva, ¢i vztahov nuklearnej
rodiny a SirSej rodinnej siete. Autorka v praci upozoriiuje na to, ¢o v tomto zmysle posobi ako
ohrozujuce pre d’alSie generacie, poukazuje na pravny a legislativny rozmer rodiny, ktory jej
ajej ¢lenom zabezpeCuje ochranu. Vyznamna je d’alej eduka¢na dimenzia, kde sa ocCakava
také vychovné posobenie, ktoré bude zalozené na seridznej analyze aktudlnych, ale
i anticipovanych zmien v rodine.

Autorka si stanovila ciel’ analyzovat funkcie sucasnej rodiny v kontexte so sucasnou
rodinou edukdaciou a deskripciu rodiny v rovine aktudlne prebichajucich zmien.

StruktGra prace je odrazom autorkinho hlavného myslienkového zameru a jej
individualneho pedagogického konceptu narabania s odbornym poznanim. Obsah
posudzovanej prace odraza zaujem autorky riesit’ tému v myslienkovom postupe:

- od vymedzenia stcasnej rodiny ajej determinovania globalnymi zmenami vo

svete,

- cez funkcie rodiny a ich vychovné stvislosti,

- az po pokus empiricky zachytit' premenu hodnoty rodiny v ¢ase a nadvizujice

odportcania pre pedagogickl a spolocensku prax.

Pomerne rozsiahla praca (160 stran) je clenend do troch kapitol teoretického
charakteru ajednej kapitoly, v ktorej autorka prezentuje fou realizovany vyskum.

V teoretickych  kapitolach autorka preukazala solidne poznanie literatiry najma



pedagogického, sociologického a psychologického zamerania v oblasti problematiky rodiny.
Okrem domace;j literatiry pracuje so zdrojmi mad’arskej, pol'skej a Ceskej proveniencie, ¢i
s literatarou pisanou v anglickom jazyku. Kazda zo Styroch kapitol prace prinasa podnety pre
pedagogiku (pedagogiku rodiny) a v istom zmysle vedie k uvazovaniu o smerovani pripravy
deti amladych l'udi k rodinnému Zivotu a dospelych k napiiianiu manZelskej/partnerskej
arodi¢ovskej roly. Zdovodnenie takto ponatej literarnej bazy autorka podava v 1. kapitole:
,Teoretické rozpracovanie riesenej problematiky 7 aspektu krajin V4. Autorka si uvedomuje
odliSnu situdciu v zmenach rodiny v tzv. ,postsosialistickych krajinach® a to v porovnani
s inymi krajinami Europy, ¢i s rodinou v USA. Pozitivne treba hodnotit’, Ze autorka na to
V praci upozornila, ale v tomto vstupnom texte by sa ziadalo viac pozornosti venovat’ i $irSim
spolocensko-politickym a ekonomickym podmienkam, ktoré do procesov zmien rodiny
V naSom geografickom prostredi vstupuji. Vztah medzi zmenami spolo€ensko-ekonomického
systému a novymi trendmi v Zivote rodiny v tejto ¢asti textu unika.

Druha kapitola ,,Rodina ako meniaca sa socialna inStitucia® je zamerana
predovsetkym na zmeny rodiny od 18. a 19. storoc¢ia po rodinu v 21.storo¢i. Autorka si je
vedomé naro¢nosti vo vymedzeni rodiny tradi¢nej, ale na zdklade odbornych zdrojov vystihla
zakladné rozdiely medzi tradiénym rodinnym zivotom a rodinou stcasnou, postmodernou
(vymedzuje jej znaky). Konstatuje, ze model tradi¢nej rodiny bol uz v druhej polovici
minulého storocia skor vynimkou (s. 19). Je to konstatovanie pozitivne, ¢i alarmujice? Sama
autorka kladie otazku, ¢ ide o krizu rodiny, alebo skor jej adaptacény proces...? (S. 24). Aké
stanovisko k tomu zaujima autorka?

V d’alSej casti textu sa autorka snaZi ndjst’ isté paralely medzi globadlnymi zmenami
sucasného sveta a vznikom novych, netradicnych foriem rodiny, novymi pohladmi na
manZzelstvo arodinné roly, zmenené hodnoty, ich krizu (podotykam, ze vzhl'adom na
uskuto¢neny empiricky vyskum by si problematika hodndt zasluzila viac pozornosti). Je
evidentné, Ze autorka citlivo vnima vzajomnu prepojenost’ rodiny a jej vonkajSieho prostredia.
Skoda, Ze tento vztah nebol ukotveny napr. v znamej ekosystémovej teérii rodiny U.
Bronfenbrennera. AKy je autorkin pohPad na vyuZitie tejto teérie vo vzt'ahu k riesenej
problematike?

Taziskovii kapitolu teoretickej Gasti prace tvori tretia kapitola ,, Funkcie rodiny a ich
diverzita“. Na zaklade starSich, ale aj stifasnych odbornych zdrojov autorka vstupuje do
analyzy vybranych funkcii rodiny cez prehl'ad najcastejSie uvadzanych funkcii (okrem
tradi¢nych nezabuda ani na funkciu odpocinkovu a regeneracnu, funkciu ochrannu, rekreacna,

domestifika¢nu, kultarnu, kontrolnti, pomocnt, nabozensku a i.).



Za solidne a premyslene spracované povazujem pohl'ady na:

1. biologicko-reprodukénu funkciu (v ramci nej - demograficky vyvoj a porodnost’,
sobasnost’ a rozvodovost’ a rodi¢ovstvo. I ked’ tu text posobi viac sociologicky ako
pedagogicky, autorka naznaCuje isté edukaéné konzekvencie. Vzhladom na
niektoré negativne vplyvy sti¢asného environmentu na ¢loveka mohli byt uvedené
aj problémy spojené so sexualnym zdravim, narastajucej neplodnosti parov a jej
rieSenia prostrednictvom asistovanej reprodukcie, ¢o zaroven vedie i K novodobym
»typom* rodicovstva),

2. Ekonomicko-zabezpefovaciu funkciu rodiny (zmeny tejto funkcie v porovnani
s minulost’ou, socioekonomicky status rodiny a jeho reflexia do vychovy, chudoba
ako rizikovy faktor vo vychove diet’at’a, rodinna del’ba prace),

3. Emocionalna funkcia rodiny - narast emocionalnej hodnoty rodiny, napiiianie
potreby lasky od najrannejsicho detstva, rizika jej nenapliiania vo vyvoji dietata
(ziada sa doplnit, Zze uz v zZivote prenatdlnom), potreba citového vzt'ahu dietata
rovnako s matkou ako i s otcom,

4. Vychovno-socializaénd funkcia (rodina ako primarne vychovné a socializacné
prostredie, pociatky bezpecia diet'at’a, reci a komunikacie, aktivity, modely a vzory
Vv rodine, formovanie vlastnej identity dietat’a, sprostredkovanie hodndt a noriem
rodi¢mi, rola matky a otca v rodinnej edukacii, zmenené pohl'ady na rolu otca vo
vychove).

Celkove mozno konStatovat’, Ze autorke sa podarilo zachytit’ premeny uvedenych
funkcii rodiny v ¢ase. Poukazala na tie nové spolo¢enské fenomény, ktoré cez plnenie tychto
funkcii do rodiny vstupujt. Preukdzala, Ze pozna zahrani¢ny a domaci vyskum (pedagogicky,
psychologicky a sociologicky), ktory sa viaze na tému dieta - rodiCovstvo - rodina

a spolocnost’.

V nadvéznosti na teoretické kapitoly a analyzu aktualnych trendov v rodinnom Zzivote
Vv 21.storo¢i, pristapila autorka k empirickému vyskumu. Ako ciel svojho skuimania si
vytyC€ila zmapovanie nazorov ,,verejnosti na aktudlne trendy v rodinnom spravani z pohladu
troch generdcii“. Specificky sa zamerala na zistovanie ndzorov na hodnoty a normy tykajice
sa partnerského/rodinného Zivota, rodi¢ovstva, del'by prace v rodine aroly matka a otca.
Chcela zistit medzigeneracné rozdiely v ndzoroch respondentov (Studentov —buducich
ucitelov, ich rodi¢ov a starych rodicov), ¢i teda ,,vek, prislusnost ku generacnej skupine,

determinuje ndzory respondentov na aktualne trendy v rodinnom spravani“ (s. 88). Na



ziskanie udajov bola vyuzitd exploracia (autorsky dotaznik s 13 otazkami), ako zakladny
nastroj zberu vyskumnych dat. Data su spracované kvantitativne matematicko-statistickymi
metédami (Co priddva vyskumu na jeho exaktnosti) a ndsledne kvalitativnymi postupmi.
Vysledky st utriedené do tabuliek a nasledne do stipcovych grafov. Autorka ziskala mnoho
cennych udajov, ktoré v buducnosti moéze eSte hlbSie analyzovat. Potvrdilo sa, ze
Vv niektorych odpovediach, vyrokoch, existuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi skupinami
respondentov, ato bud’ Studenti verzus rodiCia a stari rodicia, Studenti a rodi¢ia verzus stari
rodicia, resp. Studenti verzus rodicia verzus stari rodicia.

Nazdavam sa, ze V takto orientovanom vyskume a vybere vyskumnej vzorky, v zmysle
uskutoCnenie analyzy a komparacie dat od troch generdcii, mala praca obsahovat’ aspon
struéni charakteristiku generacie starych rodi¢ov, rodi¢ov a Studentov. Ich rodinny
arodi¢ovsky Zivot totiz prebiehal za inych okolnosti ako Zivot su¢asnych $tudentov. Co st
podla autorky hlavné determinanty rozdielnych pohPadov jednotlivych skupin
respondentov na vybrané aspekty rodinného spravania? Prosim autorku, aby k tomu
zaujala stanovisko v obhajobe. Zaujimavé by bolo tiez vediet, ¢i napriklad rodinny stav
respondenta, alebo jeho vzdelanie ovplyviiuje pohl’ady na skiumané otazky? (tieto

demografické udaje o respondentoch pritom autorka zist'ovala).

Treba ocenit’, ze na zaklade teoretického poznania aktuadlnych trendov v Zivote rodiny
a ziskanych empirickych dat autorka prezentuje SirSie odporucania pre prax, ktoré adresuje
smerom k vyskumu rodiny, vychove v rodine av skole, priprave budtcich ucitelov ako
realizatorov vychovy k manZelstvu a rodiCovstvu, pedagogickej diagnostiky rodiny ziaka
a kooperatorov s rodicmi a napokon do roviny spolocenskej praxe (prorodinna politika, ¢i
prezentovanie hodnoty rodiny v médiach). V tejto stvislosti prosim autorku, by uviedla, ¢o
povazuje za vhodnejSie pomenovanie vychovy Vv predmetnej oblasti: ,,Vychova
k manZelstvu  a rodiCovstvu*, alebo ,Vychova k zodpovednému partnerstvu
a rodicovstvu“? Ktoré témy by v tejto oblasti vychovy nemali na zakladnych a strednych

skolach absentovat’ ?

Celkove ma préaca optimalnu Struktiru a primerany rozsah. Obsahuje vSetky sucasti
predpisané pre tento typ pisomnych prac. MenSie Stylistické nedostatky, napr. cCasté
pouzivanie spojenia ... ,,jedna sa“,... ,,jednak®..., a pod. neznizuju odbornt Uroven prace a jej
jednoznaény prinos pre rozvoj pedagogickej vedy a edukacnej praxe. Vysledky testovania

originality s hodnotou 32, 11% zhody textu nemaju negativny vplyv na preukazatelnost



originalneho spracovania prace autorkou. Citacie a odkazy na pouzitu literaturu st uvedené

korektne.

ZAVER

Habilitaéna praca autorky PaedDr. E. Mendelovej, PhD. spiiia vietky kritéria kladené
na tento typ pisomnych prac. Odporucam prijat’ ju na obhajobu a po jej tspeSnom ukonceni

navrhujem udelit’ autorke vedecko-pedagogicky titul docent v odbore 1.1.4 Pedagogika.
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