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Autorka predklada ako svoju habilitatni pracu monografiu, ktord vznikla ako vystup
vyskumnej Gilohy VEGA MSVVaS a SAV ¢.1/0100/18. Tento fakt uvadzam ako ddlezity, pre
mna totiZ znamena, Ze ju nie je vhodné posudzovat’ rigorézne ako vyskumnu pracu, ale najma
ako odborni monografiu s vyskumnym zisteniami, ktora je uréena pre znac¢ne heterogénnu
cielovu skupinu Citatel'ov.

Aktualnost’ témy nie je nijaky dévod spochybiovat’. V podstate ide o dve témy, ktoré st
vzajomne, temer ako spojené nadoby, prepojené. Deti s problémovym spravanim (sa), ako
prva téma, su dlhodobo, a nielen v Skole, problém, ktory sa temer kazdého z nas aj v beznom
zivote nejako dotyka. Druhd téma je etablovanie sa socidlnych pedagogov a Skolskych
Specialnych pedagogov v odbornych teamoch zakladnych $kol a precizovanie obsahu ich
prace, Co $irsia verejnost’ naopak ako problém nevnima.

Mozno aj pre tento ,,rozpor™ sa nie vzdy celkom podarilo autorke udrzat’ medzi oboma
témami balance. Zatial, ¢o pri vymedzovani rizikového a problémového spravania (sa)
a portch spravania vnimam ako dobre vyvazené zastipenie nazorov odbornikov a zastiipenie
,hormotvornych dokumentov® akymi st MKCH 10 a DSM V, vV textoch venovanych
socialnym a $kolskym $pecialnym pedagégom je prevazujica Cast’ textov venovana jednak
popisu preventivnych programov, teda metodik price a prezentovaniu profesijnych
Standardov pre socidlnych pedagdégov a profesijnych Standardov pre Skolskych Specidlnych
pedagogov, teda ,,normotvornych® pokynov ministerstva, resp. jeho priamo riadenych
organizacii.

Autorka sa vel'mi dobre orientuje v oboch spominanych témach. Som presvedc¢eny o tom,
Ze ju to opraviuje k tomu, aby informacie zo Sirokého okruhu zdrojov nielen selektovala,
syntetizovala a sprostredkovala citatel'om, ale aby bola aj primerane kriticka pri ich analyze a
komentovani. Prave tito Sancu, Zial, vyuZivala iba vynimoc¢ne. Pri tom je zainteresovanym
osobam dobre zname, Ze niektoré pokyny prichadzajui z MSVVaS SR az ,,pit’ minit po
dvanastej*, ze si naozaj kriticku reflexiu zasluzia (su to napr. predmety Specialnopedagogickej
podpory, Vv ktorych tplne chyba rozvijanie ¢i posiliiovanie sebaregulacie, a naopak st v nich
aktivity, ktoré povazujem za znac¢ne problematické).

Pokial' ide o empirick(li ¢ast, napriek tomu, ze ju vnimam viac ako extenzivnu ako
intenzivnu, je spracovand na velmi dobrej Urovni. Vymedzenie vyskumného problému
S naslednymi vyskumnymi otazkami vytvaraju Citatelny vyskumny ramec a vytvaraja priestor
nielen pre rad zaujimavych informacii, ale vyvolavaju aj rad d’alsich otazok. Autorka zistenia

prehl'adne spraciva a vecne komentuje. Ked'ze ide o deskriptivny vyskum, sformulovanu



hypotézu povazujem tak trocha za luxus, ktory je cieleny k Specifickej skupine Eitatel'ov, pre
ktorych vyskum bez hypotézy nie je vyskumom, teda neexistuje.
Prinos empirickej ¢asti vnimam v Styroch rovinach:
- v samotnej Sirke a zamerani vyskumnej ,,sondaze®,
- Vvidentifikovani toho, aké je jadro ¢innosti i aké su d’alSie ¢innosti socialneho pedagoga
a skolského $pecialneho pedagdga v stcasnosti,
- ako vyznamny prispevok Kk d’alsej profilacii tychto dvoch odbornosti, ktora je
v multidisciplinarnych pracovnych teamoch nevyhnutna,

- ako dolezité ,,piar* pre socidlnych a skolskych Specialnych pedagdgov, ktoré sa dnes

stava nevyhnutnou stiCastou profesijnej sebaprezentacie a profesijnej sebarealizacie.

Formalne je praca bez vacSich nedostatkov. Oceniujem Stylistickli Uroven prace, jej
prehl’'adnost’, ale aj autorkinu striedmost’ vo vyuZzivani moznosti, ktoré ponuka textovy editor
Word. Ocividne jej iSlo viac obsah, ako o efektnti prezentaciu. Pokial’ ide o viac ako 11%
zhodu textov vramci kontroly originality, nevnimam ju nijako dramaticky. Jednotlivé
Ciastkové zhody textov vykazuju totiz celkom zanedbateI'nti mieru zhody.

Jeden z kIi¢ovych problémov, ktory vo mne rezonuje vo vztahu k prezentovanym témam,
je spolupraca Skoly, rodicov dietata a samotného dietata s problémovym spravanim na
hl'adani spolo¢ného riesenia. K tomu sa viaze aj moja otazka:

Aké kompetencie maju socialni pedagogovia a skolski Specialni pedagogovia vo vztahu

k rodicom deti s problémovym sprdavanim? Su na tento typ prdce aj primerane pripravovani?
Celkove hodnotim pracu ako odborne dobre spracovanu a prinosnd.

Habilita¢nt pracu odporic¢am k obhajobe.

V Ivanke pri Dunaji, 9. 1. 2020 doc. PhDr. Albin Skoviera, PhD.
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