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1. Narocnost’ spracovania rieSenej problematiky prace

Monografia Simony Klimkovej sa venuje romanovej tvorbe Ngiigiho wa Thiong'o, su¢asného
predstavitel'a postkolonidlnej kenskej literatiry. Pracu vnimam ako prirodzené vyustenie
dlhodobého vedeckého a pedagogického zaujmu autorky 0 postkolonidlnu literattru, jej jazyk,
autorov a aktualne problémy, ktoré tato oblast’ otvara pre Studium literatiry ako takej. Dr.
Simona Klimkova k vyskumu problematiky postkolonialnej literatiry prispela publikovanim
mnohych vedeckych s$tadii, aktivnou 0castou na konferenciach, a v neposlednej miere
organizovanim vedeckych a vedecko-popularizaénych podujati. V tomto smere chcem
poukazat’ najmid na dolezita iniciativu v slovenskom literarno-vednom kontexte, ato na
organizaciu tyzdna postkolonidlnej a etnickej literatiry spolo¢ne s Mgr. Luciou Horiidkovou
v novembri 2007 na KAA, FF UKF. Monografiu teda chapem nielen ako individualny pocin,
ale dielo, ktoré odzrkadl'uje dlhodoby vedecky a Citatel'sky zdujem autorky a v kone¢nom
dosledku vypoveda aj o jej pristupe k literattre, k interpretacii slovesného diela a k analyze
umeleckého textu.

Napriek tomu, Ze Ngiigi wa Thiong'o je nielen autorom romanov, ale aj divadelnych hier,
detskej literatury a pocetnych eseji (v ktorych sa zamysl'a nad otazkami jazyka postkolonidlnej
literatury, ¢i kritickou tlohou spisovatela v spolo¢nosti), dr. Klimkova zamerala svoju
pozornost” vylu¢ne na romanovu tvorbu, s obasnym presahom do esejistickej prace autora.
Monografia tak naznac¢uje a prichadza k istym recepénym vysledkom, ktoré by bolo zaujimavé
skonfrontovat’ aj s ostatnou spisbou Ngtigiho wa Thiong'o. Mam tu na mysli mozné vyuzitie
jeho divadelnych hier, ¢i eseji, kvoli hlbsej a presnejsej sonde do poetiky spisovatel’a.

Monografia Simony Klimkovej si kladie za ciel’ skimat’ romany Ngtigiho wa Thiong'o v ich
politickom, a ¢o je dolezité, aj v ich estetickom vyvoji. Autorka pise: ,,it is not my objective to
reduce Ngligi’s fiction to mere social documentation but rather to look at the interaction
between art and the historical/ political/ economic reality which shapes his narratives as an
essential stimulus.“ (. 56) V uvedenej formulacii ciel'a sa v podstate stretavaju klucové
aspekty prace, jej prinos, ale aj d’alSie otazky a vyzvy, relevantné (nielen) pre oblast
postkoloniélnej literatary.

Ngiigi wa Thiong'o sa narodil v roku 1938, a bol teda svedkom ako britského kolonialneho
rezimu, tak ipostkolonidlnej, resp. neo-kolonidlnej situdcie v Keni. Publikovat' zacal
v Sest'desiatych rokoch, teda v pociatocnom obdobi existencie nezavislého Statu (1963) a vo
svojich textoch (v chronologickom slede) spractiva podnety z nedavnej kolonialnej minulosti,
obdobia osamostatiiovania sa Kene, cez problémy neo-kolonializmu az po kontexty



negativnych vplyvov globalizacie. Tematicky zaber romanovej tvorby autora je teda
jednoznacény. St nim politické dejiny, vyvoj v spolo¢nosti a kulturno-spolocenské zmeny, ku
ktorym Ngtigi zaujima konkrétne politické stanovisko. Ked’ze Ngligi nepise literaturu faktu,
S politickym materidlom nardba svojvolne, literarna fikcia mu vytvara priestor, kde do istej
miery experimentuje s realitou aprinasa svoju ,,viziu“. (Mimochodom, slovo ,,vizia“ sa
objavuje v praci dr. Klimkovej viac krat a K jeho pouzitiu sa este vratim.) Dr. Klimkovu teda
zaujima, ¢im a ¢i vobec je Ngiligiho ,,vizia®“ literarna. Skiima, ako autor pracuje s jazykom
a postavami, ako vyuZiva prvky svojej rodnej kikujskej kultury. Ustrednym problémom je pre
nu estetika textu, umelecky vyraz, forma a literarnost’ v strete s politickym a ideologickym
obsahom literarneho diela. RieSena problematika je primerane naro¢na a autorka monografiou
dokazuje prehl'ad v interpretovanych dielach.

2. Posudenie urovne spracovania prace

Cim teda prispieva monografia dr. Klimkovej do rozpravy o vztahu medzi politickym
a estetickym v literarnom diele? Autorka konstatuje, ze vztah medzi politickym (resp.
ideologickym) a estetickym (resp. literarnym) je komplikovany a problematicky. Pri jeho
analyze si treba vymedzit', ¢o vlastne pod ,,politickym® a ,,estetickym® rozumieme. Z textu dr.
Klimkovej vyplyva, ze politické vnima v prvom rade ako obsahovii rovinu textu (teda 0 com
text vypoveda), zatial' ¢o pod estetickym sa chape forma v SirSom slova zmysle (ako je
tematicky material spracovany, a ¢o Chinua Achebe pomenuva ako ,.the felicity of language*).
Klimkova pripomina, Ze pri juxtapozicii politické verzus estetické je politické spravidla
vnimané ako nieco negativne, ¢o nepriaznivo, destruktivne a Skodlivo zasahuje do estetického
a literarneho. Pocetné negativne vyrazy, ktoré sa s politickymi atribtmi literdrneho diela
spajaju, vyjadruju, ze ,,pure literature is contaminated by political“ (s. 29). Zamerne
zdoraziiujem tieto negativne charakteristiky, lebo naznacuju isty posun vo vyklade problému
u niektorych recipientov. Zaber ,politického” ako témy sa totiz u nich rozsiruje o vyznam
,wpolitické™ ako ideologické, vztahujiice sa na formu; ,,politické* ako téma sa rozsiruje
o0 rozmer formalny. Recipientovi sa nasledne text javi ako manipulujuci, z autorovej rétoriky
citime isty ,,natlak®, ba az ,,hrubost™ vyjadrovania, ktory naznacuje formalnu nekvalitu textu,
jeho plytkost’ a prvoplanovost’.

Klimkovej monografia venuje pomerne velky priestor politickym prvkom Ngtigiho diela.
V dolezitej poznamke pod cCiarou je esteticka hodnota vymedzena pomerne neurcito ako
,,capacity to produce a certain kind of aesthetic experience* (s. 17). Z d’alsich ¢asti monografie
vyplynie, Ze mapovanie estetického je v konecnom dosledku skimanie komplexnosti
literarneho textu, hibky a podoby stvarnenia jeho obsahu, ako aj jeho extratextovych stimulov
(vplyv Ustnej tradicie, kikujskej kultiry a iné).

Klimkova sa zmienuje o obave postkolonidlnych kritikov, ktori upozornuja, ze ,,the focus on
form and literariness might actually depoliticise postcolonial narratives (s. 45). Jej text je
nasledne snahou dokazat, ze ,literarne* Citanie postkolonidlnych textov je prinosné a rozvija



ideovy potencial diela. Klimkovej monografia je zaroven obhajobou takého estetického Citania
postkolonialnej literatary, ktoré nechce uberat’ z validity politickych aspektov diela.

Z estetického a formalneho hladiska tvorba Ngiligiho wa Thiong'o Ciastocne koreSponduje
s vyvojom zapadnej literarnej tradicie a sam autor sa opakovane vyjadroval k vplyvu anglickej
literatury na jeho tvorbu. Ako dokazuji Klimkovej analyzy, chronologicky jeho diela
postupuji od realizmu k postmodernizmu (tak ako ich definuje zapadna literarna kritika),
s Coraz va¢§im priestorom venovanym vplyvu tradi¢nej kultury v style autora.

Autorka poukazuje na to, ze sam Ngiigi sa stavia na stranu literarnosti a potencialu kreativnej
prace s jazykom, na stranu umenia, estetickosti a umeleckej obraznosti. Vypovednou je
V tomto smere citacia autora na s. 107. T4, i ked’ sa vztahuje na Ngtigiho tvorbu v rodnom
jazyku a nie v angli¢tine, je dokazom, ze autor sa prihlasuje K tradicii Miltona, Shakespearea,
Puskina a Tolstoja, bardom svetovej literatiry, ktori svojou poetikou rozsirili vyznamovy
potencial jazyka a zasadne ovplyvnili d’alsi literarno-kultarny vyvoj nielen vo svojich
domovskych krajinach. Este raz zopakujem, ze Ngiligi v citate nehovori o jazyku anglickom,
no napriek tomu je rozsiahla ¢ast’ jeho tvorby prave v tomto jazyku a cez prizmu tohto jazyka
ho skuma i posudzovana monografia. Klimkovej publikécia sa teda snazi odpovedat’ na otazku,
¢i —a najmi ako - je tento kreativny potencidl autorovej spisby preukdzatel'ny aj v anglictine.

Predkladana préca je pripravend na vysokej odbornej trovni. Autorka vyuZziva bohaté spektrum
teoretickych zdrojov, a ¢o je dolezité, konstruktivne sa opiera o primarne zdroje.

3. Prinos a arovei vysledkov prace

Z kvalitativneho hl'adiska povazujem monografiu za prinosnt a rozSirujicu pohlad na dielo
Ngtigiho cez optiku zapadne;j literarnej kritiky.

Pre Simonu Klimkovu je Ngligi spisovatelom — umelcom (s. 199), ¢im deklaruje, Ze jeho
tvorba v jej interpretacii vykazuje hlbsie atributy estetickosti a literarnosti. Napriek takémuto
oznaceniu ale z Klimkovej textu na viacerych miestach vyplyva, ze Ngligiho §tyl je Casto
schematicky (napr. s. 156, 159), ¢o sa prejavuje najmi v charakteristike postav, konkrétne
kolonizatorov a neo-kolonizatorov. Ich zjednodusena charakteristika spoc¢iva v telesnom opise,
Casto o€ividne (a planovane?) znevazujucom. Podl'a autorky, “The accent on the physical in
the description of the colonizer is sharply contrasted with a complex, more profound
characterization of the natives which highlights their spiritual attributes primarily” (s. 117).
Inde pise: ,,the colonizer is in fact almost completely excluded from the narrative (s. 125) a
,.the characterisation of the oppressor usually falls short* (s. 195). Klimkova Ngiigiho postupy
pomenuva ako typologické (napr. s. 175), pricom sa zda, ze z jej strany ide skor o snahu
zjemnit’ objektivne konstatovanie, Ze postavam chyba hibka a Ngfigi v opisoch kolonizatorov
opituje postupy Josepha Conrada, ktory je vSeobecne kritizovany pre plytkost’ charakteristiky
povodnych obyvatel'ov Konga. Tym, Ze postavy vykresluje ¢ierno-bielo, Ngiigi ubera z ich
hibky a komplexnosti a neponechava priestor pre nejednoznaénost’, ktora zohrava v umeleckej



literature vel'mi dolezita ulohu. Tu uz ale prechadzame do oblasti estetickych (a subjektivnych)
sudov a odklaname sa od ustredného problému autorkinej monografie.

V stvislosti so spojenim medzi historiou a umeleckou literatirou dr. Klimkova odvazne pise:
,postcolonial literature can be read in conjunction with other historiographic resources and can
be regarded as a relevant accompaniment to historical narratives rendered from the perspective
of empire* (s. 111). Na inom mieste opatovne uvadza, ze autorova rana tvorba ,,demonstrates
that literature should rather be seen as part of a larger historiography because it reflects the
complexity of the historical experience and clarifies the ambiguities of the moment* (s. 157).
Ako problematicky sa mi javi vtomto kontexte fakt, ze sam Ngligi sa otvorene hlasi
k ideologickému odkazu Marxa, Fanona a socializmu. Netaji svoju nestrannost, ale
socializmus sa stdva zdrojom jeho ,,vizie“. Postupne sa tu dostdvam k jadru veci, na ktort by
autorka prace mohla reagovat. Ako problém sa mi javi oCividny rozpor medzi tvrdenim, Ze
,,Ngiigi repeatedly emphasizes the need to address and portray history correctly (s. 58). (¢o sa
mysli slovom ,,correctly*“?) a jeho zjednodusenym spodobovanim istého stiboru postav, ¢i jeho
vnimanim literatiry ako nastroja boja (s. 58).

Slovo ,,vizia®, ktoré bolo spomenuté v predchadzajucich riadkoch, sa v monografii objavuje
Casto (napr. s. 48, 53, 56, 58, 76, v zavere na s. 199 viackrat). Z kontextov vyskytov slova vizia
obcas nie je jasna jeho podstata. Vizia je spravidla nieco, o nie je redlne, ale mohlo by sa stat’
realnym, v spojeni s buducnostou. Co ale znamené vizia pre Ngiigiho reflektovanie minulosti?
Oznacuje sa nou jeho schopnost’ jasnejsie ,,vidiet* to, ¢o sa historicky ,,realne* udialo (na
rozdiel od ,,oficialnej* historie), alebo popisuje ,,vizionarsku“ interpretaciu minulosti (cez
prizmu socialistického idealu)? V praci sa objavuje aj vyraz ,,the grand narrative of Kenyan
history* (s. 133). Ako mu mézZeme rozumiet™? Z Klimkovej textu sa zda, Ze autorka sa priklana
k prvej moznosti, teda ze Ngiigiho diela rozsiruju Standardné vnimanie historie a v kone¢nom
dosledku tym autor priklana misky véh k tradi¢ne uml€ovanym subjektom (rolnici, nizsie
spolocenské vrstvy, kolonizovani...).

4. Posudenie formalnej stranky prace (jazyk, $tyl, Struktira)

Celkovo je z formalneho hl'adiska monografia na vybornej Grovni. Jazyk a akademicky §tyl su
prejavom erudovanosti autorky. Struktura publikécie je logické a prehl'adna.

Pri literarno-vednych pracach je abstraktnost’ vyjadrovania namieste a je spravidla nutnostou,
najmi ak chce interpret prejst’ z prvého, deskriptivneho planu textu na ideovy a tematicky.
Klimkovej monografia vyuZziva abstraktny aparat zvdcSa ucelne, no ist¢é vyhrady mam
k opakovanému vyuzitiu istych abstraktnych konceptov (ako napr. vision, collective
consciousness, national identity). Nechcem tu naznacit’, Ze upotrebenie danych vyrazov je
kontextovo nespravne, iba sa domnievam, ze ich véacSia ,.konkretizacia® (vysvetlenie) by
vyustila do jasnejSieho a argumentativne nosnejSieho vysledku. Uvediem aspoii dva priklady.
Na strane 154 sa piSe o vzdelavani ako odpovedi pre lepsiu buducnost’ (,,the idea of education
as an answer to amore prosperous future®). Aké vzdelavanie sa tu konkrétne mysli?
Vzdelavanie zapadného typu obdobné tomu aké absolvoval i Ngligi? Vzdelavanie tradi¢né, vo



forme Zitia povodnej Kikujskej kultury? Vzdelavanie dostupné pre kazdého? Vzdelavanie aj
pre dievcata a Zzeny (kontroverzna téma v povodnej kultire)? Iny priklad. Na strane 188 sa
docitame, Ze ,,The return to traditional culture provides the necessary stimulus for communal
transformation and restoration, it also functions as a powerful tool of the evocation of collective
consciousness“. Co sa mysli pod navratom k tradi¢nej kultire? Je vobec taky navrat realny
amozny? Co znamend termin ,,collective consciousness“ v politickom kontexte Kene ako
celku umelo vytvoreného Vv procese kolonizécie, ktory nebral ohl'ad na jazykovu, etnicka
a kultarnu rozmanitost’ geograficky vymedzeného priestoru. Ako sa u Ngiligiho prelinaji
identity Statu s jeho osobnou skusenost'ou Kikujskej kultary? Konkrétnost’ by bola vhodna aj
na inych miestach. Napr. na strane 155 by bolo zaujimavé vidiet ukazky z diel, pri ktorych sa
autorka vyjadruje, Ze su ,,often steeped in ideological talk*. Na strane 191: ,.the last novel does
have its flaws“ (191) — nedostatky (predpokladame, ze esteticko-literarne) zostavaju
nespecifikované.

5. Explicitne vyjadreny navrh na udelenie (resp. neudelenie) vedecko-
pedagogického titulu docent

Navrhujem udelenie vedecko-pedagogického titulu docent.
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