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Habilitacné praca Roberta Arpasa sa tyka postoja hlavnych slovenskych politickych stran

k otazke postavenia Slovenska v prvej Ceskoslovenskej republike a premien koncepcii

Vv stvislosti s prirodzenou genera¢nou vymenou a nastupom mladej generécie v tychto
stranach. Praca sa sklada z avodu (s. 3-11), Siesti relativne samostatnych kapitol a zaveru (S.
90-92). Kapitoly maju nasledujuce nazvy a obsah: 1. Zjazd mladej slovenskej generacie roku
1932 (s. 12-22), 2. Mladi slovenski agrarnici a slovenska otazka ,,Za silné Slovensko

v jednotnom Ceskoslovensku® (s. 23-40), 3. Odkaz cyrilometodskej tradicie — pramet
Ceskoslovenskej jednoty alebo zdroj slovenskej samospravy? (s. 41-53), 4. Autonémia
Slovenska podl'a HSLS: ,,Vsetci Slovaci pod Hlinkov prapor!, (s. 54-68), 5. Navrhy Ivana
Dérera na riesenie slovenskej otazky v roku 1938: ,,Ceskoslovenskou jednotou proti
'udackemu separatizmu®, (s. 69-79), 6. Zilinska dohoda — vyvrcholenie autonomistického
programu alebo krok k $tatnej samostatnosti? (S. 80-89). Vsetky kapitoly napriek relativne;j
samostatnosti tvoria spolu jeden celok.

Uvedenu problematiku Arpas uz skor ¢iasto¢ne spracoval v svojich odbornych stadiach
a tiez v jednej monografii. Tak napr. kapitola 1 je rozsirenou a prepracovanou verziou
autorovej materialovej Studie ,,Slovenska autonomistickd mladez proti Ceskoslovenskej
jednote* (Historicky ¢asopis, ro¢. 67, 2019, ¢. 1, s. 157-172), kapitola 3 je zasa
prepracovanou verziou autorovej Studie ,,Pribinove slavnosti ako pripomienka cirkevno-
narodnej vel’komoravskej tradicie” (Historicky ¢asopis, ro€. 65,2017, s. 655-674), 6. kapitola
je rozpracovanim zavere¢nej kapitoly autorovej monografie ,,Autondmia: vitazstvo alebo
prehra? Bratislava : Veda, 2011, s. 162-167). Je zrejmé, Ze autor ma k uvedenej tematike

dlhodoby vztah, ¢o aj sdm prizndva v uvode (s. 4).

Vypracovanie prace bolo nepochybne naro¢né, lebo si vyzadovalo rozsiahly zakladny
archivny vyskum a vyskum dobovej tla¢. Hoci téma, ktoré Arpas spracoval, nie je celkom
nové, Co je napokon zrejmé aj z autorom uvadzanej a hodnotenej doterajsej literatury (s. 6 —

8), Arpas sa oprel o povodné pramene a ¢iastocne — najmé pri hodnoteni postojov mlade;



agrarnickej generacie — dospel k odlisSnym zaverom ako doteraj$ia historiografia. Moja
kritickd pripomienka: autor sa v zasade zaobera najmai Statopravnymi koncepciami dvoch
hlavnych politickych stran na Slovensku — Hlinkovej slovenskej l'udovej strany

a Republikanskej (agrarnej) strany, resp. postojom mladej generécie tejto strany. Ciastodne sa
autor venuje aj Slovenskej narodnej strane a navrhom socialnych demokratov, konkrétne
Ivana Dérera. Bolo by ale potrebné zohl'adnit’ aj stanoviska inych politickych stran. Uz

v Sest'desiatych rokoch a potom aj v obdobi normalizacie bol napr. ¢iasto¢ne spracovany
vyvoj KSC v tejto otazke, ktory by si teraz vyzadoval novy pohl'ad (niektoré prace uz na tito
tému aj vznikli). Velmi malo vieme o menach postojov malych stran, aj tych, ktoré st
oznacované tradi¢ne ako vyslovene ¢echoslovakistické. Podl'a méjho ndzoru aj tu dochadzalo
K ur&itému posunu, hoci nebol vyrazny. Ved pod Zilinska dohodu sa nakoniec podpisali aj
predstavitelia NOF (Narodna obec faSistickd) a ndrodnych socialistov, stran vS§eobecne
povazovanych nielen za vyslovene ¢echoslovakistické, ale (v pripade narodnych socialistov)
aj viac-menej ¢esku stranu na Slovensku. Je tu este jeden dolezity aspekt: je otazka, do akej
miery celostatne strany, ktorych voliéska zakladiia bola v Cechach a na Morave, boli niitené
brat’ do tivahy slovensky faktor. U agrarnikov to Arpas viac menej objasnil — postupne
dochadzalo k posunu smerom k regionalizmu a akejsi obmedzenej autonéomie. No ¢o ostatné
strany? Bolo by zaujimavé zistit’, ako na tento posun reagovala ¢eska Cast’ strany. Podl'a

mojho nazoru by bolo byvalo vhodné zaber prace v tomto smere rozsirit’.

Préca je spracovana na vysokej odbornej urovni so znalost'ou archivnych pramenov aj
doterajSej odbornej literattry. Je zrejmé, Ze autor ovlada pracu s prameiimi a vie ich
interpretovat’. Po obsahovej stranke mam pripomienku k otazke, ¢ uz v Ziline 6. oktobra
1938 aj umierneni predstavitelia HSLS na cele s Jozefom Tisom HSLS ratali v budtcnosti so
samostatnym slovenskym Statom. Robert Arpas odpoveda na tito otazku kladne a vysvetl'uje,
ze jediny rozdiel medzi umiernenym Tisovym kridlom a radikalmi spocival v termine, kedy
mala byt secesia uskutocnena (s. 87). S tym sthlasim, no tu je potrebné dodat’, ze Tiso sa
rozhodol odlozit’ poziadavku uplnej samostatnosti az na zdklade vyhodnotenia stanoviska
okolitych krajin. Tiso vyslal v diioch 2. — 5. oktobra 1938 Jana Farkasa do Var$avy a do
Budapesti, aby tam vysondoval postoj pol'skej a mad’arskej vlady v pripade okamzitého
vyhlasenia nezavislosti Slovenska. Kym Pol'sko samostatnost’ Slovenska podporovalo,
Mad’arsko sa nad’alej usilovalo o ziskanie Casti slovenského uzemia s perspektivou buduceho
ziskania celého Slovenska. Toho sa Tiso bal, a ked’Ze postoj Berlina nebol vtedy jasny,

potreboval este na urdity as udrzat’ existenciu Cesko-Slovenska.



ArpaSova praca rozsiruje nielen nase poznatky o slovenskom autonomistickom hnuti, ale
najmi o alternativnych programoch rieSenia slovenskej otazky u agrarnikov a ¢iastocne u
socialnych demokratov, kde problematike nebola zatial’ venovana dostatocnéa pozornost’.
Doterajsia historiografia ¢asto nekriticky preberala zjednodusSené tvrdenia 'udacke;j
publicistiky a komunistickej historiografie a obomedzovala sa iba na konstatovanie, zZe
prislusnici a sympatizanti tychto stran (teda agrarnici a socialni demokrati) boli
cechoslovakisti, svojbytny slovensky ndrod neuznévali a stali na centralistickych poziciach.
Robert Arpas v svoje praci ukazal, ze situacia bola ovela zlozitejSia. No ako som uz napisal

v bode ad 1), bolo by treba este zmapovat’ aj ostatné strany.

Po formalnej stranke praca vyhovuje, $tyl je jasny, jazyk kultivovany, Struktara
prehl'adna. Priznam sa jednak, Ze sa mi rozsah 92 stran textu a 6 stran priloh javi pre
habilita¢nti pracu ako maly, lebo niektoré kapitoly by si Ziadali rozsirenie. Vychadzam z toho,
ze habilita¢nd praca by mala mat’ podobu vidc¢Sej monografie. S tym su spojené aj moje u
uvedené pripomienky, o co by mala byt praca podl'a mojho nazoru eSte tematicky rozsirena.
Samozrejme reSpektujem, ze habilitacny poriadok Univerzity Konstantina Filozofa takyto

kratky rozsah pripusta.

Moj zaver: praca vyhovuje parametrom, ktoré FF UKF stanovila pre habilitacny spis,
vyhovuje po stranke odbornej, a preto odporu¢am vedeckej rade jej prijatie a rovnako
odport¢am, aby po uspesnom vysledku habilitacného pokra¢ovania bol PhDr. Robertovi

ArpaSovi, PhD udeleny vedecko-pedagogicky titul docent.
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