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Habilitant PhDr. Rébert Arpas, Ph.D. sa vo svojej vedeckovyskumnej a pedagogickej ¢innosti
dlhodobo venuje slovenskej otdzke v medzivojnovom Ceskoslovensku s dorazom na aktivity
Hlinkovej slovenskej Fudovej strany, najvyraznejdej predstavitel’ky autonomizmu. Je preto
logické a plne pochopitel'né, Ze tato téma sa stala aj nametom jeho habilitaénej prace. V nej
rozvija a nadvizuje na svoje predo3lé vyskumy, zhmotnené v akademickej obci dobre zname;j
monografii s ndzvom Autonémia: vitazstvo alebo prehra? Vyvrcholenie politického zdpasu
HSLS o autonomiu Slovenska (Bratislava : VEDA, 2011, 199 s.).

V predloZzenom habilitaénom diele dr. Arpa$a tvori hlavnu os reflexia slovenskej otazky
(&esko)slovenskymi politickymi stranami aich predstavitelmi v 30. rokoch 20. storolia.
V Siestich, viac-menej na seba nadvizujucich kapitolach autor skuma premeny percepcie
slovenskej otazky anavrhov jej rieSenia v programovych dokumentoch, vnitornych
diskusiach a politickych aktivitich vybranych subjektov, ato najmd HSLS, agrarnej
a socialno-demokratickej strany. Této selekcia je pochopitelnd, ked’Ze i$lo o strany, ktoré
dlhodobo oslovovali najvaésiu cast’ slovenského elektoratu v medzivojnovom obdobi.
Napriek tomu sa domnievam, Ze autor do svojej prace mohol zahrnit’ i kapitolu tykajicu sa
slovenskej otazky v optike Komunistickej strany Ceskoslovenska. KSC tvorila popri vyssie
zmienenych stranach relevantny subjekt medzivojnovej politiky na Slovensku.
V parlamentnych vol'bdch sa na Slovensku pravidelne umiestfiovala medzi Styrmi
najuspesnejsimi stranami s nezanedbatel'nou podporou (1925 — 13,90%, 1929 — 10,66%, 1935
— 10,32%) aslovenska otazka aj ukomunistov pomerne silno rezonovala (hoci nie
v naciondlnej, ale socidlnej, hospodarskej a kultarnej rovine). Ak pod ,,slovenskou otazkou®
chiapeme tieZ problémy Slovenska ako Slovenskej krajiny, uréite by bolo Ziaduce v spojitosti
s ¢innost'ou a postojmi akcentovanych stran aspori v zhutnenej podobe spomenut rolu
Krajinskej krestansko-socialistickej, resp. Mad’arskej narodnej strany v procese pokusov o jej
rieSenie. Politicki reprezentanti mad’arskej menginy od druhej polovice 30. rokov (sice
sledujic primarne vlastné narodnostné ambicie) taktieZ prehovarali do smerovania Slovenska,

Slovakov i (ne)jednoty Ceskoslovenskej republiky. Vyber dr. Arpasa viak reSpektujem,



ked’?e predloZena habilitagna praca, ako priznidva v uvode, nema synteticky charakter a
vybrané problémy skima formou sond. Aj zvolena vzorka je z hPadiska témy dostatocne
reprezentativna.

7 koncepéného hPadiska by som viak predsa len uvital, keby autor na Gvod pred samotnym

jadrom prace detailnejsie osvetlil genézu a historické podoby myslienky eskoslovenskej

narodnej jednoty (&echoslovakizmu) do zadiatku 30. rokov a bliZsie sa zamyslel nad priinami
jej neakceptovania v slovenskom prostredi. Je to su¢asne aj otdzka do diskusie: v dom bola
eskoslovenska verzia politického néroda podla habilitanta jedine&na a v €om sa zhodovala
s modelmi inych politickych narodov v Eurépe? (napr. juhoslovanskym, sovietskym atd’.)
Existovala hypotetickda moznost, Ze by si koncept &eskoslovenskej narodnej jednoty osvojili
aj slovenski autonomisti? Cim si autor vysvetl'uje, Ze v strednej, resp. juhovychodnej Eurdpe
idea etnického naroda v kone¢nom dosledku prevézila nad ideou politického naroda a CSR,
Juhoslévia, Sovietsky zviiz i d’al§ie mnohonarodnostné $taty sa rozpadli (niektoré dokonca
opakovane)?

K obsahovej stranke textu habilitatnej prace mam viacero pripomienok, ktoré viak nemaju
zésadny charakter. Ide predovietkym o — zmdjho pohladu — zjednoduSené formulacie,
interpretatne nedotiahnuté pasaze, navrhy pojmovych korekcii, pripadne o dopliujuce
poznamKy:

- 5. 3: Citatel z textu mdze nadobudniit’ dojem, akoby sa HSLS usilovala o autonémiu len z
nezidtnych pohnitok (= naplnenie programu Pittsburskej dohody, eliminovanie
sekulariza&nych tendencii na Slovensku atd’.). Tu by sa patrilo upozornit’ aj na ekonomicky
aspekt — Ziadna strana nejde do politiky len ,,z lasky k narodu®, HSCS nevynimajuc. Cudéci si
pod autonémnym Slovenskom predstavovali krajinu, v ktorej HSLS bude mat” dominantny
vplyv aj nad $tatnymi podnikmi, ,,dohlad“ nad vladnymi zékazkami (na s. 91 to autor
napokon i sam nepriamo konstatuje), a teda z realizacie programu ,slovenského Slovenska®
budi mat’ 'udaci priamy finanény profit.

- 5. 4: K autonomistickym stranam v 30. rokoch treba okrem HSLS a SNS aspoii v poznamke
pod &iarou priradit’ aj Narodnu obec fadistickii a menginové strany zastupujice Mad’arov,
karpatskych Nemcov, Poliakov aRusinov, hoci k myslienke autonomie v ludakmi
predkladanej podobe mohli mat' vyhrady, resp. sa k autonémii Slovenska hlasili len
Z oportunizmu.

- 5. 5: Upozoriiujem na nespravne uvedeny nazov archivu — byvala ,,pobo¢ka Nitra“ bola k 1.

novembru 2015 zrudend a jej agenda pre$la pod Statny archiv v Nitre (so sidlom v Ivanke pri

Nitre).



- s. 7: Spojenie ,,0bjektivna historiografia“ povaZujem za neitastné. Historickd veda ako
neexaktna vednd disciplina neméZe byt zo svojej povahy objektivna v absolitnom zmysle
slova, preto odporu¢am hovorit’ skor o odborne vyvdzZenej historiografii.

- 5. 13: Konstrukciu ,, neuvedomelost’ fudu “ povazujem za odborny archaizmus.

- 5. 13: ,,Autondmna samosprava‘ je vyznamovy oxymoron (= ,samospravna samosprava“).

- s. 41: Historiograf je odbornik zaoberajici sa dejepisectvom; v danom pripade sa viac hodi
termin historici.

- 5. 44: Pokial hovorime o 1. CSR, spojenie ,oficidlna $tatna ideologia“ vo vztahu
k &echoslovakizmu sa mi zdd byt prisilné. Skor sa priklafiam k terminu $tdtna dokirina.

- s. 54: Tvrdenie, %e v ,,nedemokratickych, totalitnych rezimoch* riadil hospodérstvo $tat, je
pravdivé len &iastodne (vo fadistickom Taliansku aj Nemecku stkromny sektor fungoval
nad’alej i po néastupe Mussoliniho a Hitlera k moci). Autor tu taktieZ pouziva privlastky
nedemokraticky, totalitny a autoritativny volne bez naleZitétho ozrejmenia, pri€om
samozrejme v Ziadnom pripade nejde o synonymé, ako by menej znalému ¢itatel'ovi mohol
indikovat’ text.

- 5. 54: S prechodom Sudetonemeckej strany na pozicie narodnosocialistickej ideologie je to
trochu zloZitejdie. Najnovsie vyskumy nemeckych historikov (napr. Ralf Gebel, René Kiipper
ai.), ktori analyzovali politiku SdP na pozadi Zivotnych pribehov Konrada Henleina a Karla
Hermanna Franka (preklady ich biografii vy$li medziCasom uZ aj v &edtine), celkom
jednoznaéne preukazali, Ze SdP, ako aj jej predstavitelia az do prelomu rokov 1937/1938 vo
vzt'ahu k narodnosocialistickej ideolégii lavirovali. Plati to aj, ako piSe autor, o ,jplnom
oddani sa do Hitlerovych sluzieb* uz v lete 1936. V lete 1936 sa sice SdP pod vplyvom Rise

odklonila od spannizmu, presadzovaného byvalymi prisludnikmi Kameradschafisbundu, ale
nacizacia strany bola dlhodobejdim procesom. Hoci slovnik SdP preberal lexiku ainé

prostriedky néarodnosocialistického politického jazyka, Henlein sa nad’alej vymedzoval vo¢i
NSDAP a jej rezimu v Nemecku, pestujic vlastni mantru o 3pecifickej identite
sudetonemectva. Vyskumy nemeckych kolegov pritom dokazali, Ze ne$lo len o vypotitavy
takticky kalkul z dovodu obav z perzekicii ¢eskoslovenskymi $tatnymi orgdnmi.

- s. 80: SIS, resp. znaéna Gast’ jej vedenia a &lenskej zdkladne deklarovala svoje vyhrady
k Ceskoslovenskej vladnej politike a tzv. ,hradnému okruhu® po roku 1918 nielen z dévodu
neuznania samobytnosti slovenského naroda a snahy &eskoslovenského $tatu o odluku cirkvi.
I8lo aj o cely rad kolektivnych predsudkov, pripisovanych zo strany autonomistov nositelom
a sympatizantom idey &eskoslovenskej narodnej jednoty, ba dokonca celému ¢eskému néarodu,

ako napr. sklony k Favidiarstvu a vol'nomyslienkarstvu, husitizmu ¢&i priamo ateizmu.



- 8. 90: Pouzité spojenie ,pro¢eskoslovensky orientovani slovenski politici“ nadobuda
v konkrétnom kontexte skresPujuci vyznam (aj Pudéci boli prinajmengom do jesene 1938
pro¢eskoslovenski). Za adekvétnejsie povazujem hovorit’ o stipencoch idey ceskoslovenskej
ndrodnej jednoty.

- 5. 91: NestotoZiiujem sa s tvrdenim, Ze program slovenskej autonémie sam osebe stelesfioval
pre CSR ,;nebezpedenstvo®, ako sa mal nazdévat Ivan Dérer. Redlne nebezpeénym z hladiska
Statnej integrity republiky sa stal az v korelacii so zahrani¢nopolitickymi faktormi na jesefi
1938, ked’ sa ultimativne doZadovanie autonémie podla podmienok HSLS stalo predmetom
politického vydierania vlady.

- 5. 91: Rovnako je rozporné tvrdenie, podl'a ktorého sa Pudacki radikdli pri svojich aktivitach
za samostatnost’ Slovenska v rokoch 1938 — 1939 ,nemohli opriet o vd&$inovii podporu
obyvatel'stva“ a boli ,,v mengine*. Iste, HSS ideu budovania nezavislého slovenského §tatu
s plnou medzinarodnopravnou subjektivitou nemala az do 14. marca 1939 v programe. Av3ak
nedovolil by som si zodpovedne skonstatovat, Ze sa obyvatel'stvo vo vieobecnosti stavalo
proti tejto moznosti. Na zaujatie jednoznaénejsiecho stanoviska v tejto otdzke historik podla
mdjho ndzoru nedisponuje patriénymi analytickymi datami — chyba ndm reprezentativny

prieskum verejnej mienky, ktoré sa koncom 30. rokov eéte nerealizovali.

Zavereéné zhrnutie:

Habilitant PhDr. Rébert Arpés$, Ph.D. predloZil habilitagnd pracu, v ktorej nadviazal na svoje
predo3lé vyskumy a priniesol v nej prierezovy obraz o intenzivnych, &asto vagnivych
diskusiach, tykajucich sa slovenskej otdzky v dynamickych 30. rokoch 20. storoéia. Zachytil
v nej dominantné vyvojové tendencie a nazorové prudy, vyuzil relevantné archivne pramene,

ako aj odbornu literatiru k téme azaroveii naznadil dal§ie mozné linie vyskumu

prvorepublikového stranickeho systému na Slovensku. Hoci jednotlivé kapitoly nie s priamo
premostené, hmatatelne ich spija spoloény menovatel' celého diela: koncepcie riefenia
postavenia Slovenska a Slovdkov v medzivojnovej CSR.

Za slab8iu stranku habilitaénej price povazujem jej miestami aZ prili¥ni deskriptivnost
(kapitoly €. 1 a2). Autor sa gasto zbyto&ne zatazuje detailnym popisom udalosti namiesto
vlastnych hodnotiacich zaverov (podrobne parafrazuje obsah tlade, prejavov, stranickych
a zjazdovych dokumentov). Vhodnej$ou a z pohPadu cielov historickej vedy prinosnej$ou by
nepochybne bola ich diskurzivna analyza a kontextualizovanie skiimanych parcialnych tém vo

vztahu k rieeniu slovenskej otazky v 30. rokoch. TaktieZ sa domnievam, Ze habilitaénd praca



by si vzhladom na svoj charakter a aj vzhladom na vnutorne zloZiti problematiku, ktoru si
habilitant zvolil, zasliZila objemnejsie spracovanie.

Napriek uvedenym pripomienkam a komentérom odporiéam prijat’ pracu PhDr. Réberta
Arpasa, Ph.D. na obhajobu a po jej ispesnej obhajobe mu udelit’ vedecko-pedagogicku

hodnost’ ,,docent“ v odbore Histéria.

V Banskej Bystrici, 1. maja 2020

doc. PhDr. Anton Hrubori, PhD.
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