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1. Narocnost’ spracovania rieSenej problematiky prace

Autor sa podujal prispiet’ k rieSeniu dost’ ndro¢nej problematiky, ktorou je
ontologicky Statit umeleckého diela a jho tvorcu, a to v duchu ,,Spekulativneho realizmu®, ku
ktorému sa dokonca hlasi (s. 19). V tejto tzv. postmodernej dobe je to jeden z prvych novych
smerov, ktory sa objajvuje ako reakcia na novokantovstvo a na fenomenologiu, najskoér na ti
Husserlvu a potom na Heideggerovu, na jednej strane a na postmodernu na dehej strane. Autor sim
sa dovtedy zaoberal najmi tou Heideggerovou. Ale aj priekopnici tohto nového smeru, od A.
Badoua po G. Harmana vyjda z Heideggera.

Ale nemozno opomenut’ ani E. Husserla, Skolou ktorého bol Heidegger nielen
ovplyvneny, ale na ktorého aj nadviazal v realizacii prirodzeného pojmu sveta. Vymedzovat
fenomenologiu ako ,,opis spdsobov danosti predmetov akékol'vek intenciondlneho vztahu* (s. 17)
mozno len v ramci Husserlovej noetiky, nie v§ak noematiky, ktoré je asubjektivna, ale v porovnani
sa noeotikou je menej rozpacovana. Asubjektivnej fenomenoldgii sa venoval J. Patocka, ktory
mohol byt tieZ spomenuty. V tomto zmysle je vedomie nielen médium, ale aj (vedomym) bytim,
ktorému sa veci ukazuja.

Ked’Ze veci sa ukazuji samé, ide o ,,aktivitu skuto€nosti, nie vedomia®. (s. 20).
Autor si pritom uvedomuje nejednoznacnost’ konStatovania, ze ,,veci sa ukazuju®. Ale ,,ukazuju sa
také, aké su“ alebo st to veci samé? Domnieva sa, ze tieto dva pristupy k (zmyslovej ) veci mozno
zhrnat’ do jednej vety: ukazuje sa ten fakt, Ze veci su tu samé osebe a dokazom je ich ukazovanie
samo®. (s. 21) Znamena to, Ze tkaz je tym, ¢im sa ukazuje a ze jeho ukazovanie (sa), zrakoveé,
hmatové atd’. neoznamuje jeho ,,bytie”? Tak ako je vec osebe nepoznatel'nd, rovnako je aj
neukazatel'na.

Tak ¢i onak, stupenci ,,Spekulativneho realizmus® a autor s nimi ukazovanie (sa)
pokladaju za objektivnu realitu nezavisla od naSho vedomia. Nepripomina to marxisticko-leninsk
definiciu hmoty? Lenze ked’ autor argumentuje prirodnou vedou, aj samotni fyzici pripastaja , ze
experimentator, teda l'udsky faktor je sucastou experimentu a ovplyviuje ho. Podobne vo filozofii

nemozno ostat’ pri tomto druhom extréme, ktorym je (nedialektické) zamienanie bytia a javenia.



Bytie iste participuje na akte, diani, nie je vSak dianim. Definovat’ spdsob ¢i mieru tejto
participacie, je problém, ktory nie je dodnes dorieseny.

Umelecké dielo, esteticky vyklad nam tiez predstavuji skuto¢nost’ z pohl'adu
divaka ¢i promotéra. Umenie dokaze oné ,,‘ukazovanie sa‘ autonomneho simulovat’ , a to bez
zdovodnovania, teleologickej predstavy skutocnosti ¢i konstrukcie nejakej reprezentacie alebo
technologickej konstrukcie skutocnosti. (s. 28-29). Dielo sa odliSuje od autonémne skuto¢ného len
,vytvorenostou (s. 40). Tato vytvorenost’ nehrd ziadnu rolu?

Predsa len, doCitame sa d’alej (s. 45), ze vytvorené je autonomne - ,,ontologicka
autonomia sa da aj vytvorit* — tato autonomia je v kontexte sveta ,,insignifikatna*, na rozdiel od
kontextu 'udského sveta. Avsak ani v tomto kontexte by nebolo mozné hovorit’ o estetickej ani o
ucelovej diferencii, ktoré sa ,,netykaj diela primarne®, ktoré je tak zbavené moznosti hodnotenia.
Ale ani tvorenim nemozno podl’a autora ,,pridelit’,, status diela, lebo v rovine ucelov a preferencii
by sa mohlo pokladat’ za insignifikantné.

V tejto stvislosti, vratiac sa k Husserlovi, tento zanechal autorom ignorovanti posmrtne
vydanti Fenomenologiu nazornych prezentifikacii (Husserliana XXIII), ktora je jeho tedriou
imaginacie, obsahujic aj zdklady ,,fenomenologie teatrality,, zaloZenej na ,,‘perceptivnej‘ fantazii*
(fantasii). Podl'a Husserla je imaginarny svet ,,iny , oddeleny od sveta aktualnej pritomnosti*
Fantasia je autonémna a na tejto autonémii videli niektori fenomenolégovia, menovie M. Richir
moznost’ znova zalozit’ fenomenologiu, pokladajuc fantasiu za jej povodné pole. Postava na scéne,
hoci ,,vnimana*®, nie je predmetom vnimania kladiceho nejakt skuto¢nost’, ledaZe by sme pripustili
moznost’ produkcie skuto€nosti, moznost’ vyhradenu len primarnemu tvorcovi.

A nakoniec, hoci autor poklad4 samotny vyraz ,,Spekulativny realizmus® za

,paradoxny* akym aj je, nepodrobuje ho kritike.

2. Posudenie urovne spracovania prace

MozZno konstatovat’, ze autor snazil podat’ vernu interpretaciu prac zakladatel'ov
Spekulativneho realizmu, osvojit’ si ju a ilustrovat’ na prikladoch z literatary, hudby ¢i filmu. Ale
tiez sa nemozno zbavit’ dojmu, ako sme uz naznacili vyssie, Ze tento realizmus zredukoval,
papezskejsie nez papez, na akysi primarny realizmus orientovany len na predmety a ni¢ iné. Tazko
byt’ jednoducho realistom a celkovy, pausalny realizmus je zriedkavost’. Sved¢i o tom tento citat za
vSetky: ,, ... z hl'adiska zmyslovo vnimatel'nych rozliSeni st prave diela ... nerozlisSitelné*, ¢im sa
,potvrdzuje, Ze ak by sme diela chépali ako signifikantné vzhl'adom na ich Specifické, zmyslovo
vnimatel'né diferencie, ukazala by sa ich skuto¢na bezucelnost’, ked’ze je to posledna oblast’, v

ktorej by sme nejaky ucel diel mohli fixovat’ asponi do tej miery, Ze by sme rozliSovali medzi

zmyslovo atraktivnymi a repulzivnymi a podobne. .. ak ma nieco ,vyzerat* ako dielo, znamena to,



ze aj ked’ bude koncentraciou ¢o najnezvycajnejsich vlastnosti, resp spojenim najzriedkavejSich
znakov, bude mozno v kontraste k okoliu pritahovat’ naSu pozornost, ontologicky to v§ak nebude
signifikantnym znakom nielen autondmie, ale ani vyskytu ¢i moznosti identifikacie diela. (s. 46).
Tato pasaz ako aj mnohé d’alSie, v ktorych sa snazi lietat’ na vlastnych kridlach, ¢o je inak
chvalyhodné, neodkazuje vSak na ziadne miesto v pracach onych zakladatel'ov, ktorym je viac
alebo menej poplatny.

Habilitant ma pravo $pecializovat sa na nejaky smer ¢&i autora, ale ako VS ugitel
ma nepisanu povinnost’ sa zorientovat’ aj v celych dejinéch filozofie tak, aby mohol viest’
zéaverecné prace aj v niektorych inych problematikach a o inych autoroch. Treba vyzdvihnut, ze v
predmetnej praci odkazuje na nejedného predchodcu ¢i a klasika a sa vymedzuje voc¢i nemu,
poc¢ntic Aristotelom, avSak viaceri suCasni autori absentuju alebo st brani do uvahy len ¢iasto¢ne
(Husserl, Bergson, Ricoeur, Latour, Richir, Patocka a i.). Absentuju tiez komentatori a kritici
,spekulativneho realizmu,,. Priestor na to bol, ved’ rozsah prace ma d’aleko od pozadovanych 150
stran.

3. Prinos a trovei vysledkov prace

Praca je prinosom najméd ako oboznamenie slovenského filozofického publika s novym
smerom, ktory sa v priebehu poslednych 5-ich rokov prezentuje v Cechach i na Slovensku hlavne
prostrednictvom vystav. V danom pripade ide o prezentéciu z filozofického hl'adiska a o ideové
pozadie tohto smeru. PresnejSie, habilitant si predsavzal ,,ukdzat’ moznost’ ontologického vykladu*
ktory vyklad ponuka umelecké dielo ako typ autonomnej skutocnosti, predpokladajtic, Ze také dielo
je ,.kl'ai¢om k pochopeniu diferencie ontologickych autonomii vobec™. (s. 9). Ontologicky vyklad a
ontologické vysvetlenie bez estetiky : esteticky recipovatelné usposobenie diela, jeho Struktira,
esteticka recepcia a vlastny zmysel zostavaju otvorenymi otazkami.

Je vSak mozné Uplne oddelit’ bytie diela od esteticna? Lebo aj taky A. Danto, na
ktorého sa habilitant odvolava, tvrdi , ze ,,kym existuji viditeI'né rozdiely v tom, ako veci vyzeraju,
nemozno sa zbavit’ estetiky.* (s. 30). Pritom tieto rozdiely, ktorych sme vraj ,,skor pasivnymi
recipientmi® neslobodno zamienat’ s rozdielmi ,,pohl'adov*. Danto sa venoval predovSetkym
vytvarnému umeniu sa dopadom na estetiku, avSak podl'a habilitanta, slovnik vizualneho vnimania
mozno chapat’ aj ako ,,beznu rétorickti metaforu®, ktoré je schopné ukazat’ r6zne spdsoby javenia sa
toho istého.

Autor chce tak relativisticky postavit' na roven bytie, zdanie 1 jav ako rovnako
ontologicky relevantné a pravdivé. Jeho vlastnymi slovami: ,,Zdanie nie je automaticky o nepravde,
ako nam casto sugeruju zjednodusené ucebnicové korelacie pojmov z ivodov do filozofie.” (s. 31).

V Zavere prace by Citatel’ oCakaval, ze sam habilitant zhodnoti uspesnost’ realizacie

svojho predsavzatia a zaujme svoj postoj. Zaver je v skuto¢nosti pokra¢ovanim prace, a najma



posledne;j, 8. casti [Literarna vec (I'udsky autonomne konanie)] ako aj vernym zotrvanim pri téze
ontologickej autonomie Zivota vzt'ahujlicej sa na vsetky druhy umenia, literatiry vratane, ako o tom
svedc¢i nazov tejto Casti. Pritom habilitant napokon priptist’a aj estetické Citanie literarneho diela na
jednej strane a na druhej strane stuvislost’ medzi textom a konanim/prezitim, ktoré participuje na
byti. Robi tak zrejme pod vplyvom F. Rzewského, amerického hudobného skladatela a klaviristu, u
ktorého objavil text, list Sama Melvilla, na ktorom demonstruje svoju tézu.

Samotné hodnotenie vysledkov pace tak ponechdvame skor na inych Citatel'ov.

4. Postdenie formalnej stranky prace (jazyk, Styl, Struktira)

Po formadlnej stranke, pocnlic osnovou, tato je sice logicka, ale nedotiahnuta,
nekonkrétna, bez hierarchie. Praca pozostava zo 7-ich ¢asti, okrem Uvodu a Zaveru. Niektoré Gasti
mohli byt, abstrahujuc od ich presnejSieho v vystiznejSiecho pomenovania, spojené do jednej, napr.
2.a3.a5.a6. Co sa tyka rozsahu, treba konstatovat’, Ze 92 s. je na habilitaénti pracu malo, o by
mohla vyvazit jej origindlnost’.

Co sa tyka $tylu, uz mame o iom naznak z predchadzajucich citacii. Konkrétne,
habilitant si vypestoval vlastny $tyl, ktory z ndu¢ného prechadza miestami do esejistického a
hutnejSieho, pricom vcelku sa praca ¢ita plynule. Odhliadnuc od niektorych opakovani, nemozno sa
vyhnit dojmu, Ze na menSom pocte stran chce povedat’ viac, ¢o by si vyZadovalo vac¢si priestor,
teda argumentovanie a definovanie miesto postulovania, vysvelovanie a citovanie miesto
parafrazy. V ramci svojej opozicie voci kazdej klasike, o filozofickej tradicii nehovoriac, rezignoval
na pouZzivanie terminov ako bytie, bytost’, sticno, onticky, ontologické diferencia, transcendencia,
esteticno a i. v dneSnom ponimani.

Niekol’ko Stylistickych nedostatkov v kombinacii s gramatickymi, vSak st'azuje, ba
aj znemoziuje chdpanie textu, napr. ,,... bez ohl'adu nato...“ (s. 10); ,, ... ¢o ukazuje o Zivotnom
svete” (s. 29); ,, ... bez toho, Ze by...“ (s. 30); ,,Rétorika preto ... neznamend Zonglovanie so
zdanim, ktoré vytaraji simulakrum a oddel'uji nim ...“ (s. 31); ,,... nie je na tomto fakte ... zavislé*
(s. 45); ,,Co nie autonomne ...* (s. 48); ,,C1 ontoldgia fragmentu nie ontologiou...“ (s. 54);
»opisujeme* (popisujeme?) (s. 58); ,,... stemporalne vyhrotnou verjnou recou...“ (s. 71); ,,...ziadnu
rolu, ak nvy echcel...“ (s. 73); ,, nemala byt deklamacie celej ...« (s. 74); ,,... ako kto sa
vnimame...“ (s. 76); ,,chrionologického casu‘ (s. 77); ,kiterattra socialistického ...* (86).

Pokial’ ide eSte o gramatiku, vymenovat’ pripady nereSpektovania interpunkcie,
najmé pri vztaznych vetach, by bolo netinosné, nehovoriac o d’alSich preklepoch a deforméaciach: 3.
p. od idea je idei, surivalizmu, Levi Starussova, inputovat’...

Nakoniec, ¢o sa tyka literatury, neoznacenej, nie je ani Upln4, ani bez chyb. Chybaji

v nej mena, ktoré sa nachadzaju v texte: F. Rzewski, T. Malick. Mena d’alSich autorov, ktorych



prace mohli byt” eSte brané do uvahy: J. Patocka, P. Megyesi, V. Janoscik. Polozka Speculative Turn
mala zacat’ menami editorov a Melbuern sa spravne pisSe ako Melbourn. A vo vSetkych polozkach sa

zbytocne opakuje rok vyd.

5. Explicitne vyjadreny navrh na udelenie (resp. neudelenie) vedecko-pedagogického titulu
docent

Napriek horeuvedenym vyhradam, stthlasim, aby mal habilitant moznost’
obh4jit’ svoju tézu o ontologickej autondémii umeleckého diela a aby mu po uspesnej obhajobe bol

udeleny titul docent.

V Bratislave, dna 16. sep. 2020 Mgr. J. Sivak, CSc.



