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Filozofovanie kolegu Klementa Mitterpacha som mal moznost’ sledovat’ uz ako vysokoskolsky
Student pri niektorych stretnutiach v ramci fenomenologického krizku na Slovenskej akadémii
vied v Bratislave, verejnej prezentécii vyskumu Heideggerovej filozofie, ktory neskor vyustil
do publikovania knihy Bytie, cas, priestor v mysleni Martina Heideggera (Iris 2007). Vnimam
ho ako vynikajuco jazykovo podkutého akritického muyslitel'a, pokracujiceho v poctivej
aristotelovskej metafyzickej tradicii s presahmi do stcasného myslenia (Meillassoux, Badiou,
Harman, atd’.). Zvlast’ oceniujem jeho inSpirativne, tiché a nenédpadné pedagogické pdsobenie,
ked’ze mnohi z ocenenych $tudentov v ramci celoslovenského kola SVUK, ktoré sme spolu
s kolegami niekol'’ko rokov organizovali, pochadza prave z jeho ,myslitel'skej dielne®. Aj
opreto vyjadrujem presvedéenie, Ze predlozena habilitaéna praca spiiia tie najprisnejsie naroky
autentického vyskumu a kritickej vedeckej prace.

1. Ndrocnost spracovania riesenej problematiky prdce. Praca, resp. jej podstatna Cast, je
ukazkovym prikladom toho, ako ma vyzerat’ tzv. ,,tvrda filozofia“. V tomto zmysle by
som si dovolil zvlast vyzdvihnat az scholastickil argumentéciu a funkéné pojmové
distinkcie vkap. 4, 5 a6 vedené z pozicii ,,Spekulativneho realizmu®. Autorova
argumentacia je na tychto miestach snad’ az prili§ hutna, no musim zvlast’ ocenit’ logicky
konzistentné a precizne zdovodnenie ontologického kontrastovania medzi (nstrojom)
mautonomne nezivym* a (umeleckym) ,,dielom®. Ak som tomu dobre porozumel, aby
bolo mozné dospiet’ Kk rezultatu ontologickej autonomnosti umeleckej reality (diela) je
nutné prejst’ vSetkymi Stddiami kontrastovania, t.j. sledovat’ rozdiel medzi dielom
a vytvorom na niekol’kych trovniach: utility, G€elnosti ¢i funkcie, signifikacie alebo
(ako v pripade umeleckého diela) jej absencie, materialnosti, znakovosti a vyznamu ¢i
singuldrnosti. Z perspektivy klasického hylomorfizmu, to jest vykladu umeleckého
diela ako materidlovo-vyznamového kompozita sa K. Mitterpach dopractiva k pomerne
prekvapujicemu konstatovaniu: z ontologického hladiska autonomne skuto¢ného je
priznak ¢i aspekt vytvorenosti diela uplne irelevantny, rovnako ako jeho rezistencia voci
akejkol'vek funkcionalite (,,Ontologickd autonoémia diela nie je d’alej signifikantna
prave z hl'adiska ticelov*, s. 46). Tato ontologicka banalita je posilnena akoby obratenou
tézou o tom, ze Cokol'vek, ¢o vystupuje ako dielo, ma Specifickll,,mohticnost™ ukazovat
rezistentnost’ vSetkého nezivého voci (akymkolvek) vyznamom. Takze tu mame



prevratenu postupnost’: nie je to tak, ze dielo vytvarame z nejakej latky a vyznamovo
dotvarame, a preto je to dielo, lebo je potencialne iminne voci funkcii, utilite, projektu,
skratka ucelu, ale je to naopak: z ¢ireho materidlu/latky m6zeme dostat’ dielo (,,nezivé
mdze vystupovat’ ako dielo®) len a len preto, ze lebo ho to vyznamovo nijako (t.j.
svetsky ucelovo) nekontextuje, ,,nekontaminuje®. Rezultat je potom ten, Ze to nie je ani
material ani vyznam, ktoré definuju umeleckost’ (resp. bytie dielom) diela, ¢im klasické
aristoleovské ponatie kvalifikuje ako ontologicky nedostatocne prepracované ponatie
autonomie vytvoreného.

Posudenie urovne spracovania prdace. Hoci je miestami K. Mitterpach voci
fenomenologickej tradicii a jej dosiahnutym vysledkom kriticky, neméze nam uniknat’
urcita elementarna analdgia: to, k comu sa dopracuva autor pomocou nastrojov klasicke;j
ontolégie (tézy, ze: a) skutoCnost’, resp. autondémna skutocnost’ sa pre nas deje primarne
esteticky, nie psychologicky, technicky ¢i reflexivne; b) ze (umelecké) dielo je
charakteristické prave svojou ontologickou vylu¢nost'ou; a ze c¢) dielo produkuje prave
ontologicky autonomnu ,,realitu a v tomto zmysle je prekvapivo zdviznym kontaktom
s naSou vlastnou autondémiou), V sebe obsahuje fenomenologicka tradicia, minimalne
jej neskorsia franctizska verzia (M. Henri, H. Maldiney, M. Dufrenne a v istom zmysle
aj rany J.F. Lyotard) uz v zarodku.

Prinos a uroven vysledkov prace. Zda sa, ze je to prave ontologickd autonomnost’ —
fenomenoldgovia by za iu urcite, ako jej podmienku, dosadili ,,otvorenost™ —, ktoru je
potrebné opidtovne premysliet, lebo predstavuje zakladny aspekt aisthesis. Lebo
povodne je svet pluralitou vyznamov a zmyslu, ktorych nejednoznaénost’ nestvisi ani
tak s nejakou neistotou, nejasnostou alebo dezorganiziciou ¢i chaotickostou, ale
naopak, s prebytkom, bohatost'ou, faktickou nadmierou, mozno az totalitou zmyslovej,
t. j. estetickej skisenosti. Svet (nasa skusenost’ sveta ako urcitej jednoty, o ktorej vSetci
nevyhnutne ,,vieme®, ,vieme“, Ze je Svet aco je svet aj bez potreby logického,
psychologického, vedeckého, t. j. pozitivneho vymedzenia, a ,,vieme* to sposobom,
ktory predchadza systematickej reflexii, teda netematickym, afektivnym spdsobom) je
estetickym objektom par excellence, pretoze sa dava a javi ako uréitd zvnutornena
intenzita, ako urcita hibka. Povodnou skusenostou je vertigo: zavrat nad tym, ze ,,svet
je*, aze ,ja som®. Svet, skuto¢nost’ nie st povodne fyzikalne danosti ani vyznamové
celky: nemaju ani charakter intencionalneho obsahu, su to skor kvazi-estetické, prazdne
vyplne, v tom zmysle, Ze na nas spétne intenzivne poOsobia, ze nas ontologicky
autonomizuju, sme to my sami, ktori sa vd’aka dielam postupne objavujeme (a d’alej
projektujeme). Zvlast' skusenost’ umenia, umeleckého diela predstavuje Specificky
pripad congitio sensitiva, ked’ze je to pdvodna modifikacia bezného vnimania a na iom
vybudovaného reflexivneho vykonu: ontologicky premyslend estetickd skusenost je
preto zékladnym vystavbovym prvkom l'udskej sktisenosti a komunikacie a spdsobom,
akym rozumieme svetu okolo nas. Povodnd danost (sveta, druhych, veci) ma
principidlne esteticku povahu.



4. Posudenie formalnej stranky prdce (jazyk, Styl, Struktura). Précu charakterizuje
Struktirna vyvazenost’, vybriuseny akademicky $tyl a elegantny jazyk, devalvuje ju vSak
nedotiahnuta jazykova redakcia, o ktorej sved¢i mnozstvo preklepov, Stylistickych
nedostatkov, gramatickych chyb a nepresnosti (fenomenlégia (17), ,,slovnikua obrazu*
(18), ,,fenoménou‘ (20), ,,Nasou ulohou je, ako sa ukazuje umenie* (29); ,,...ni¢, ¢o
(nie?) je autondémne skuto¢né* (48), ,kiteratura (86), atd’.).

Dovolim si formulovat par poznamok, ktoré plnia skoér funkciu podnetov.
Predovsetkym bolo pre mia z fenomenologickej perspektivy zaujimavé tvrdenie: ,,...iba
diela moézu byt v ontologickom zmysle vo svete, a to ako to, ¢o je zo sveta vylucené*
(s. 50). Vztah dielo — svet je Vv tejto téze charakterizovany ako urcita in-diferencia, ne-
l'ahostajnost’ a zvlastny, az limitny pripad vyklonenosti. Ved’ ¢o znamena, ze je dielo
vo¢i svetu indiferentné? Ze nie je z ontologického hl'adiska z tohto sveta? Nie je potom
jeho ontologicka autondmnost’ excelentnym prikladom nie¢oho ako zvecnenia (sveta)?
Nie je presne alebo préave toto ,,vec (das Ding) v silnom ontologickom zmysle? Totiz
to, ze je ontologicky nedotknutel'né, v tom zmysle Ze v(y)stupuje do(zo) sveta ako
autonomne? Na druhej strane vidim ,,nastroj* ako ,,vec” (Sache) v ontologicky slabom
zmysle. Moznym problémom je vSak podl'a mna reduktivne (heideggerovské) ponatie
sveta len ako domény ucelov a preferencii, vyznamovej siete suvislosti a funkénych
poukazov...

Habilita¢nu pracu ,,Idea autondmnej skutocnosti medzi estetikou a filozofiou. Umelecké dielo
ako vec* kolegu Mgr. Klementa Mitterpacha, PhD. hodnotim ako celok vel'mi vysoko.
Odportcam ju prijat’ na obhajobu a po tspesnej obhajobe odporic¢am udelit’ akademicky titul
docent v Studijnom odbore estetika.
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