Oponentsky posudok habilita¢nej prace
Téma: Kriza kultiry v kulturologickom diskurze
Autorka: PhDr. Katarina Gabasova, PhD.

Oponent: prof. PhDr. Dalimir Hajko, DrSc.

1 / Ndaroc¢nost’ spracovania rieSenej problematiky price

Klu¢ovou otazkou. ktora vznika pri posudzovani odbornych a vedeckych prac
(vratane, zda sa, aj graduacnych spisov sledujucich udelenie vedeckej hodnosti) z oblasti
kulturologie — byva nielen miera ,spolupatricnosti™ k samotnej kulturologii ako ,,materskej*
alebo ,.partnerskej* discipline s inou rovinou zovseobecnovania poznatkov, ale predovsetkym
sposob. ako sa vedecké (badatel'ské. vyskumné) metody viacerych disciplin, v danom pripade
vieobecnej teodrie kultury. historie, sociologie. filozofie, axiolégie, antropologie a etiky
a pripadne i viacerych dalSich ¢o aj margindlne vnimanych, dokazu navzajom odlisit
avodlisnosti formovat' svoj vzdjomny vztah tak, aby bol pre v3etkych uacastnikov
zmysluplny a vytvoril relativne komplexny obraz problematiky, v nasom pripade krizového
stavu kultary, o ktory v praci ide. To vSetko na bdze textovej analyzy klacovych diel
vybranych autorov s dérazom na vyznamove aspekty pojmu kriza kultiry”. Tento pohl'ad na
zaujmovu oblast’, neoby¢ajne zvysujici naro¢nost’ spracovania témy, je pod¢iarknuty faktom,
ze zlozita problematiky krizy kultiry oc€ividne prekratuje uzko pochopené hranice

kulturologického diskurzu a je vo svojej podstate interdisciplindrna.

V podstate a v kone¢nom dosledku — ibaze niekedy s pomocou iného vedeckého
jazyka — odpoved’ na otazku krizy kultiry hl'adali aj viaceri tvorcovia kultirno-socialnych
kontextov v .nasom civilizaénom okruhu™ (a nielen v nom) uz pred mnohymi desatro¢iami
ba staro¢iami. Mohli by sme v tomto zmysle povedat, Ze ide o ve¢ny problém. ktory nepozna
¢asové ani uzemné hranice. Opakovany pocit krizy a potreba odpovede naii sa v rozli¢nej
intenzite objavuje v celych dejinach kultiry. O to naro¢nejsie je vniest zablesk nového

poznania do poznatkov o tejto vyskumnej problematike.




2/ Posudenie urovne spracovania price

Jednym z deklarovanych ciel'ov habilitaénej prace bolo podrobit’ koncept krizy
kulturologickej reflexii a odpovedat’ na otazku, ¢o by mohlo dopoméct k tomu, aby sa kriza
kultary stala pojmom, ktory bude pre G¢ely kulturologickej analyzy hl'adat’ a vymedzovat
podstatnu teoretickl dimenziu krizy kulttry ako javu osebe, nie ako vagneho kritéria
hodnotenia stavu kultary. Na tato vel'mi spravine poloZent otazku odpovedala autorka celou
svojou habilita¢nou pracou a podoprela svoje tvrdenia nielen po&etnymi citiciami minulych
1 siCasnych autorit, ale aj — a to v neposlednom rade — vlastnym uvazovanim a pévodnym
badanim, ktorému nechybaju prvky originality, a to aj napriek tomu, Ze otvorene vychadza

z priznanych teoretickych vychodisk.

Posudzovana praca ako celok spinila svoje vyty&ené ciele v miere primeranej tomuto
typu prace. Z tohto hl'adiska ju mozno hodnotit’ vysoko kladne. Katarina Gabasova prinasa
v préci viacero indpirativnych, ba niekedy aj pozitivne provokujicich momentov. Okrem
in¢ho aj preto, lebo habilitantka touto svojou pracou, ale aj svojim celkovym tvorivym
zameranim, sa usiluje zapinat' citelnii medzeru, ktora — neda mi nepoznamenat’ — edte stale
existuje, a to aj napriek tctyhodnému usiliu siroko chapaného kolektivu univerzitnych
pedagogov, ktorého je habilitantka ¢lenkou, a to v oblasti vyskumu dejin kultiry vieobecne
a teoretického uvazovania o krize kultiry osobitne. Ambiciou bolo podl'a slov autorky
w-prispiet’ touto pracou do aktudlneho diskurzu o kulture ako vychodiskovym materidlom

otvorenym k d'alSiemu badaniu® (9).
3/ Prinos a uroven vysledkov price

Prednostou Gaba3ovej prehl'adu definicii kultury a teoretickych reflexii kultiry je
optika niekol'kych rozli¢nych vedeckych koncepcii a postojov, ktora jej pomaha odhalit
skryté prvky a momenty chapania kultury v historickom kontexte, a podporuje tak usilie
0 prekonanie rozporu medzi ontologickym a epistemologickym reflektovanim kultiary mimo

in¢ho napriklad v kontexte fenoménu skusenosti.

Svoje postrehy prehlbuje habilitantka pomocou sondy do diel $tyroch rozli¢nych
autorov (Carl Friedrich von Weizsicker, René Girard, Byung Chul Han, Sigmund Freud).
Klucova pritom zostava otdzka, do akej miery sa podarilo autorke ndjst spolo¢ni
syntetizujicu odpoved’. ku ktorej by jednotlivé postoje prispeli svojim dielom tak, aby

vytvorili moznosti pre formulovanie novych pristupov k fenoménu krizy apre rieSenie




problémov, ktoré ztohto javu vyplyvaji. Okrem styroch kl'i¢ovych myslitelov autorka
vymenuva cely rad zahrani¢nych i domacich teoretikov, predovietkym filozofov rozliénej
proveniencie, ktori prispeli k tvorbe filozofickej koncepcie tedrie kulttry a javov, ktoré s fiou
savisia. Tito vedci pracuji Casto snavzajom nekompatibilnymi pojmami, s predstavami
pertraktovanymi na rozliénych urovniach zovseobecnenia. Aj tu vsak plati vieobecné
tvrdenie, podla ktor¢ho, ked' badatel prichiadza do styku s pojmami, ktorych presnost’ je
sporna ¢i diskutabilnd a ktorych vyznam a obsah mozno interpretovat’ rozliénym spdsobom
(no hlavnym a kone¢nym zamerom badatel'a je prave preto tieto pojmy presnejsie vymedzit
pre potreby konkrétneho vyskumu), sprava sa v ramci explikdcie tak, Ze sa pokuga prislusny
pojem spresnit’ (vymedzit') najmid vtom zmysle, aby bol pre potreby daného vyskumu
pouzitelny. Aj ztohto hl'adiska mozno badatel'ské usilie Katariny Gaba3ovej hodnotit

pozitivne.

V intencidch habilitantkinho uvazovania ciel’ explikacie primarne nespo¢iva v takomto
pripade iba v odhalovani vyznamu, vakom sa prislusny pojem spravidla pouZiva, ale
predovietkym v usili tento pojem spresnit’ a modifikovat’ tak, aby bol pre vyskum
akceptovatelny a uzitotny. 7 metodologického hl'adiska to ma svoje vyhody aj nevyhody.
Spravne je upozornenie na metodologické nejasnosti v stvislosti s redukovanim pojmu kriza
na negativne zafarbené konoticie na jednej strane a na chdpanie krizy ako ozdravného
procesu na strane druhej. Z hl'adiska svojich vlastnych hypotéz povazuje za relevantné
pouzivanie pojmu kriza v podobe troch modelov vnimanvch optikou R. Kosellecka. Je to
v zasade akceptovatelny pristup, ktory koredponduje s autorkinym usilim vyjasnit' pojem
krizy kultry zpozicie vybranych interpretatnych pristupov. Od Carla Friedricha von
Weizsiickera znameho svojim budovanim mostov medzi filozofiou a fyzikou, cez
psychoanalytické iniciativy Sigmunda Freuda ajeho nasledovatel'ov, fundamentalnu
antropolégiu Reného Girarda, nazory korejsko-nemeckého kultirneho teoretika Byung Chul
Hana, ktorého postupy povazuje autorka za komplementarne s postojmi Serena Kierkegaarda,
koncipuje habilitantka pomocou analyzy a komparacie svoju predstavu o moznostiach zhody
v mySlienke nadeje na harmonizaciu zdpadnej kultury resp. civilizacie ako celku, osobitne vo
vztahu k prirode. Jej schéma konceptualizcie krizy kultary, ktort spracovala vo forme
tabulky je zaujimavé a uzitocna. Spolu sdalsimi zivermi potvrdzuje na relativne malej
kulturnej vzorke pritomnost” dvoch kl'i¢ovych narativov spojenych s chdpanim krizy. Podla

autorky z toho vyplyva, Ze kriza podlieha kultirnym konsruktom.




To by za istych okolnosti mohlo u ¢itatel'a I'ahko vyvolavat dojem nenaplnenej
Jednoznacnosti a nedostatonej presnosti pouzivanych pojmov, azda aj vyvolavat' obavu
tykajlcu sa teoretickej uplnosti (teda skutognosti, ze prislusnd tedria zahria vietky objekty a
Javy, na ktoré¢ sa vztahuje). ale najmi konzistentnosti (ubezpecenia, ze neobsahuje navzdjom
sa vyluéujice tvrdenia). Tomuto riziku sa Gabasova pokisila vyhnat' takym vyuZitim zaverov

vybranych koncepcii, ktoré nazna¢uji moznosti vychodisk z krizy a jej rieSenia.

Habilita¢n pracu Katariny GabaSovej Kriza kultiry v kulturologickom diskurze
vnimam ako dielo prehl'adne mapujiice nazory na vyty¢eny problém, indpirativne naznacujice
moznosti d'alSieho rozvijania odpovedi na otazky tykajice sa aktudlnych pristupov
k interpretacii krizy kultiry a explikdcii vysledkov kulturologického uvazovania. Pojmy ako
napr. Kultura, kriza, askéza, identita, autenticita, individualizmus a pseudoindividualizmus,
univerzalita, hodnota, komunikacia a d’alSie predstavuji uz vo vseobecnosti skuto¢ne zlozity
problém zhladiska explikicie abez solidneho ametodologicky zddvodneného
interpreta¢ného postupu by mohlo byt nase usilie odsudené na neuspech. Bolo by Ziaduce,
aby sme v konkrétnom spoloc¢enskovednom vyskume vieobecne akceptovali jednozna¢nost’
a presnost’ (¢o mozno najvicsiu) pouzivanych pojmov. To bolo aj autorkinym zamerom a této
poziadavka jednoznaéne vyplyva z GabaSovej uvah; jej pritomnost’ naznaduje, Ze autorka
prace je pripravena rieSit’ i d'alSie otazky kulturologie invenéne aso Sirokym teoretickym

zaberom.

Vzhl'adom na to, Ze uchadzacka si nekladla v habilitaénej praci za ciel’ komplexne
vyCerpat’ problematiku krizy kultury ani existencidlnej krizy sucasného c¢loveka alebo
.krizového aspektu suc¢asného stavu sveta®, ale predovietkym podrobit’ koncept krizy kulttry
kulturologickej reflexii a uzsie vymedzit' jeho zakladné dimenzie (z hl'adiska jeho analyticko-

teoretickej vyuZitel'nosti), mozno povazovat’ ciel prace za splneny.

4/ Posudenie formalnej stranky price (jazyk, $tyl, Struktira)

Z hl'adiska jazyka. Stylu a Struktury je predlozena dizertatna praca na vel'mi dobrej
urovni, nemam nijaké zasadné vyhrady. Za drobny prehresok vodi $tylu povazujem
skuto¢nost’, Ze autorsky plural (pluralis majestatis) sa niekedy nec¢akane strieda s tret'ou
osobou jednotného ¢isla. Nevidim taktiez dovod na vyznacenie podkapitol ¢islom ,,1%

v pripadoch, ked d’alsia podkapitola nenasleduje. Nazvy podkapitol v takomto pripade




vnimam skor v dlohe podnézvov ¢i podtitulov hlavnych kapitol. Nespravne je aj pouZivanie
predlozky ,.na” v spojeni ..alegéria na ¢loveka™. .kritérium na hodnotenie™. ako aj opakované

pouzivanie substantiva ..rys™ namiesto spravneho ..érta™.

5/ Explicitne vyjadreny nivrh na udelenie vedecko-pedagogického titulu docent

Predlozenu habilitaénu pracu s nazvom Kriza kulniry v kulturologickom diskurze,
ktorej autorkou je Mgr. Katarina Gabasova. PhD.. odporG¢am prijat’ na obhajobu a po
uspesnej obhajobe odporiaéam udelit’ autorke vedecko-pedagogicky titul docent v odbore

habilitatného konania a inauguraéného konania Kulturologia.

V Bratislave, 15. janudra 2021.

Prof. PhDr. Dalimir/Hajko, DrSc.




