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Oponentsky posudok a hodnotenie habilitaénych materidlov habilitanta si vypracované na
zaklade menovania za oponenta habilitaénej prace panom doc. PaedDr. Gaborom Pintesom,
PhD., dekanom Pedagogickej fakulty UKF v Nitre, menovacim dekrétom zo dna 01. 04.
2021. K vypracovaniu oponentského posudku bola predlozena habilitaéna praca a habilitacné
materialy, ktoré su v stilade s prilohami uvedenymi v menovacom dekréte a su uplné podla
poziadaviek stanovenych na zacatie habilitacného konania.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 8 a 9 Vyhlasky MSVVa$S SR ¢&. 246 z 22. jila 2019 o postupe
ziskavania vedecko-pedagogickych titulov alebo umelecko-pedagogickych titulov docent a
profesor, Zakona ¢.131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a na zdklade uznesenia ¢. 2/31032021 prijatého
koreSpondenénym hlasovanim Vedeckej rady PF UKF v Nitre, ktoré sa uskutocnilo v ditoch
dna 22. — 31. 03. 2021, predkladam oponentsky posudok a hodnotenie habilitacnych
materialov PaedDr. Jana STEBILU, PhD. k habilitaénému konaniu menovaného.

Rozsah a obsah habilita¢nej prace

PredloZend habilitatnd praca ma 255 stran, z toho textova cast’ (bez priloh) ma rozsah 231
stran. Prilohami prace s prevazne textové, Ciasto¢ne obrazkové a tabulkové prilohy A az
H v pocte 23 stran. V texte prace je priebezne zakomponovanych 21 grafov, 48 tabuliek a 15
obrazkov. Praca obsahuje abstrakt, obsah, zoznam grafov, obrazkov a tabuliek, uvod a 14
kapitol ¢lenenych na podkapitoly, zaver, zoznam bibliografickych odkazov a prilohy.

1. Aktuilnost’ zvolenej témy habilitacnej prace

Problematika zefektiviiovania vzdelavania vo vSeobecnosti i vzdelavania v oblasti technicky
zameranych predmetov v savislosti s rozvijanim kliCovych kompetencii Ziakov,
S vyuzivanim aktivizujicich foriem ametéd vyuCovania a modernizaciou materialno-
technickej bazy predstavuje oblast’, ktorej je potrebné venovat’ permanentnii pozornost’ najméa
z dovodu neustdle gradujuceho vyvoja techniky, prostriedkov IKT aich implementacie do
didaktického prostredia. Koordinovany a systémovy pristup k €innému zavadzaniu
aktivizujucich vyucovacich metdd a stratégii, modernych prostriedkov IKT a inovativnych
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ucebnych pomdcok do vyucby vramci technického vzdeldvania v slovenskom S$kolstve
nejestvuje. Autor v stlade s hlavnym ciel'om prace (s. 18) vo svojej habilitacnej praci venuje
pozornost’ problematike vytvarania metodik vyucby s vyuzitim interaktivneho a badatel'sky
orientovaného ucebného prostredia so Specifickym zameranim na zvySovanie ucebnych
vykonov ziakov vo vyucbe ucebného predmetu technika v 7. ro€. nizsieho stupia stredného
vzdelavania v zakladnych Skolach. Vyber témy, zameranie obsahu teoretickej i vyskumne;j
Casti habilita¢nej prace vzhl'adom aj na aktualne realizované reformné zmeny v technickom
vzdelavani povazujem za vysoko aktualne.

2. Postidenie empirickej Casti prace vratane formulacie ciel’a
S vyuzitim teoretického poznania ziskané¢ho S$tidiom a analyzou znacného mnoZzstva
odbornych pramenov =z oblasti skiimanej problematiky, ku ktorému autor dospel
vypracovanim kapitol 2 az 7 a na zéklade vlastnych predoslych vyskumnych aktivit, v ivode
8. kapitoly formuluje komplexny vyskumny problém so zameranim na vyskum uplatnenia
vyucbového modulu s experimentmi v technickom vzdelavani.
Teoretické vychodiska a informacie o pristupoch k vyvoju atvorbe vlastného navrhu
vyucbového modulu s experimentmi pre vyucbu vybranych tém vyucby v u€ebnom predmete
technika autor jasne a vystizne spracoval v kapitolach 10 a 11.
Vyskumny problém so SirSim zaberom, ktorému sa autor v empirickej Casti prace venuje,
pozostava zo 4 vzéajomne suvisiacich Ciastkovych problémovych oblasti, t.j.:

- vyucbovy modul a zvysenie u¢ebnych vysledkov ziakov,

- aktivita ziakov poc¢as experimentalnych ¢innosti,

- motivacia ziakov k vyucbe v ramci aplikacie vyuc¢bového modulu,

- postoje ucitel'ov a Studentov k badatel'sky orientovanej vyucbe.
Uvedené oblasti boli vychodiskom realizacie Styroch parcidlnych empirickych vyskumov,
ktoré habilitant uskutocnil. Vybrané vysledky ciastkovych vyskumov autor spracoval a
popisal v kapitole 12 a jej podkapitolach.
Pre kazdu z vyskumnych aktivit (4 Stadie z vyskumov) autor samostatne uviedol a spravne
formuloval hlavny a Ciastkové ciele, popisal podmienky, vzorku vyskumu, projektu
a organizaciu empirického vyskumu a pouzité metddy, prostriedky a metodoldgiu vyskumu
(napr. prirodzeny pedagogicky experiment, dotaznik AUS, dotaznik MPU a dotaznik na
zistovanie postojov ucitelov), stanovil hypotézy, adekvatnymi Statistickymi postupmi
ametodami spracoval vysledky, verifikoval hypotézy, vyskumné zistenia prijatelne
interpretoval a formuloval zavery.
Statistické vysledky a zistenia v praci autorom prezentované prostrednictvom tabuliek,
grafov, komentdrov a interpretacii, verifikdcia prijatych hypotéz a z tychto vyplyvajlce
zavery, vratane diskusie a zhodnotenia celkovych vysledkov empirického vyskumu, st
vypracovan¢ spravne a na velmi dobrej odbornej trovni. Uvedené len potvrdzuje, Ze
habilitant nielen ovlada pedagogicky vyskum, ale jeho vysledky dokdze vhodnymi
Statistickymi metoédami spracovat’ a na vel'mi dobrej odbornej Grovni aj prezentovat.
Empiricku Cast’ prace uzatvaraju kapitoly 13 a 14 prezentujlce reflexiu, ktorej vystupom st
autorom formulované zidsady a metodické postupy implementicie vyucbového modulu
v Skolskej praxi (kapitola 13) a prinosy autorom rieSenej problematiky pre rozvoj tedrie
a praxe.



3. Analyza, rozsah a troven dosiahnutych vysledkov

Narocny ciel’ prace habilitant naplnil postupnym rieSenim ciastkovych cielov prace v jej
jednotlivych kapitolach. Spracované vysledky ziskané a dosiahnuté empirickym vyskumom
sa rozsahom tykaji technického vzdelavania ziakov 7. ro¢nika zakladnej sSkoly, ako aj
celozivotného vzdeldvania uclitelov techniky a pripravy budtcich ucitelov techniky.
Vysledky prace st na vel'mi dobrej Grovni a poskytuju teoretické aj praktické vychodiska na
ich modifikovanu aplikaciu vo vyucbe techniky nielen v 7. ro¢. ZS, ale aj v niz§ich i vyssich
roénikoch ZS. Na zaklade dosiahnutych vysledkov prace autor v kapitole 14. uvadza
odporucania pre komplexné rieSenie skimanej problematiky. Viaceré z odporucani
povazujem za prijatelné, spravne a prinosné, pricom poznamenavam, ze pokryvaji okrem
stratégie zvySovania uéebnych vykonov ziakov vo vyucbe techniky aj rozvoj zruc¢nosti
ucitelov a Studentov techniky prostrednictvom béadatel'skych a experimentalnych cinnosti
vytvarat’ podmienky na aktivnu a motivacne atraktivnu uéebnu ¢innost’ ziakov.

4. Vysledky habilita¢nej prace a jej prinosy pre vedu a prax

Za vyznamné vysledky habilitacnej prace povazujem:

- koncepcéne spravne aV teoretickej rovine ucelene spracovany analyticky prehlad stadii
a z tychto vyplyvajacich pohl'adov zaoberajicich sa problematikou rozvoja prirodovedného
a technického vzdelavania a pripravy u¢itelov v §tatoch EU, OECD a vo svete so zameranim
na implementéciu badatel'skych a experimentalnych ¢innosti do vyucby a z tohto vyplyvajucu
potrebu inovacii v priprave buducich ucitel'ov — kapitoly 1. az 4.,

- vypracovanie 6. a 7. kapitoly, ktoré poskytuju analyticky pohl'ad na moznosti implementacie
vybranych aktivizujucich metod a stratégii pri modelovani metodiky vyucby techniky v ZS
Vv SR,

- uskutocnenie v habilitanej praci prezentovanych vyskumov, prezentovanie ich ¢iastkovych
i celkovych vysledkov a spracovanie zaverov.

Za prinos vysledkov prace pre vedu a prax povazujem:

- preukazanie a potvrdenie moznosti aplikdcie experimentdlne a badatel'sky zameranych
vyucovacich metod a aktivit v technickom vzdelavani v zdkladnych Skolach,

- navrh, vypracovanie a overenie modelov vyuéby techniky v ZS so zameranim nielen na
zvySovanie uc¢ebnych vykonov ziakov, ale aj so zameranim na aktivne ucenie sa a zvySenie
motivacie Ziakov k uceniu sa.

Uvedené povaZzujem za prinos a obohatenie odborovej didaktiky.

5. Formalna uroven prace

Z formalneho hl'adiska je praca napisanad vel'mi thl'adne a takmer bez nedostatkov. Praca ako
celok je napisand v stlade s prislusSnymi bibliograficko-dokumenta¢nymi normami STN
aISO. Prevazna cast' diel (celkom 437 pouZitych pramenov) uvedenych v zozname
citovanych a pouZzitych domaécich i zahrani¢nych odbornych pramenov a internetovych
odkazov, je vsulade so zameranim habilitatnej prace a riesenou problematikou. Zoznam
poskytuje celkovy pohl'ad na teoreticku rozhl'adenost” autora. Prijate'né logické usporiadanie
Casti habilitatnej prace umoznilo posudzovatelovi dostatocne hlboko preniknut do
metodologického pristupu uplatiiovaného pri jej spractivani.

6. Vyjadrenie oponenta k overeniu miery originality habilita¢nej prace



Aj napriek skutoCnosti, Ze celkovy vysledok Protokolu o kontrole originality habilita¢nej
prace s ¢islom 1B0822CD87B14467AF74E0360DCEA664 zo dna 19. marca 2021 (s. 122)
vykazuje hodnotu 12,52 % konStatujem, ze prevzaté texty a myslienky, t.j. zisteny prekryv
medzi habilitatnou pracou a pouzitymi zdrojmi je v zozname citacii uvedeny spravne. Okrem
prekryvov uvedenych v protokole som nezistil skutognost, ktora by protokol dopiiala.
Habilita¢nu pracu povazujem za dielo s vysokou mierou originality.

7. Pripomienky a poznamky k habilita¢nej praci a otazky k obhajobe

a) Na viacerych miestach sa autor v habilita¢nej praci zmienuje o podmienkach potrebnych
na vykonavanie badatel'skych a experimentalnych Cinnosti so ziakmi v ramci vyucby
prirodovednych a technickych predmetov. Jednou z podmienok kvalitnej vyucby, ktoru
osobne povazujem za velmi dolezitd a zasadnu, je rozmanité a cielom a obsahu
vzdeldvania vyhovujuce a zodpovedajuce materidlno-technické zazemie (MTZ) pre
vyuc¢bu ucebného predmetu technika. Ako uvéadza autor napr. na s. 45 z vysledkov
pracovnej skupiny OCED vyplyva, ze ,skoro 60 % ziakov uviedlo, Ze vyucovanie
predmetov v STEM vzdelavani nie je dostato¢ne zaujimaveé*.

Otazky: 1. Moze byt ucitelmi planovand a Vv Skolach realizovand zaujimava, badatelsky
orientovand vyucba bez potrebného MT — zdzemia? 2. Bolo MTZ skol, v ktorych bola
realizovand experimentdlna vyucba vyhovujice a na potrebnej urovni? 3. Aké moznosti
zabezpecenia a zlepSenia jestvujiiceho MTZ pre techniku vZS v SR vidi autor
V sucasnosti?

Nazdavam sa, ze poziadavku a potrebu inovacie v profesijnej priprave ucitelov, ktoré
autor uvadza v Casti 3. 4 prace (s autorom sthlasim), je mozné postupne napliat’ len
vzajomnym prepojenim rozvoja zrucnosti a kompetencii ucitelov modelovat’ vyucbu
(BOV) a vyhovujicim MTZ. O tomto aspekte sa autor v praci zmiefiuje len okrajovo na
s. 85, 91 a pod.

Poznamka: Nedostatocné a zastarané MTZ zakladnych S$kol ifakult pripravujucich
ucitelov povazujem za jednou z hlavnych pricin realizacie transmisijnej vyucby.
Prostriedky IKT mozu potrebné MTZ vo vyucbe nahradit len ciastocne (s. 83).

b) Na s. 121 a 122 autor stru¢ne popisal — ako uvadza — ,,banku aktivit (Aktivita TECH 01

az 03), ktoré su sticast’ou vyucbového modulu s experimentmi, Specidlne navrhnutych pre
predmety technika a fyzika...”“. K aktivite TECH 01 autor spracoval a v praci na s. 233 az
241 uvadza Pracovny list (PL) pre Ziakov a Metodicky material pre ucitela techniky.
Vysledky analyzy predmetnych materidlov evokuji viaceré otazky, ako napr. Aky bol
Casovy rozsah vyucby modulu 01 a napr. trvanie etap (napr. experimentu)? Ako a kedy
boli kontrolované a vyhodnocované jednotlivé ulohy PL? atd’. Podstatnou otdzkou vSak
je otazka: UmozZnuju aktivity TECH 01 az 03 v plnom rozsahu naplnit konkrétne ciele pre
prislusné obsahy tém techniky stanovené platnym Vzdelavacim standardom techniky?
Zastavam nazor, Ze spravnou odpoved’ou na uvedent otazku je odpoved ,nie*, ktord je
v stlade s tvrdenim, ktoré autor uvadza na s. 116 v poslednej vete 1. odstavca. Prosim
autora prdce o zaujatie stanoviska.
Ocenujem, ze autor v pracovnom liste aj v metodike vyucby vytvoril podmienky (ulohy
a ¢innosti), ktoré umoznuji a vyzaduji realizaciu badatel'skych a experimentalnych
¢innosti ziakov, predmetny model obsahuje motivacné prvky a vytvara podmienky
aktivizujtce ziakov k timovej ucebnej Cinnosti.
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Z koncepéného hladiska kapitolu 11. mohol autor obohatit’ o ¢ast, v ktorej by bol
prezentoval vysledky analyzy vzdeldvacieho Standardu techniky zameranej na moznosti
aplikacie BOV v jednotlivych ro¢nikoch a tematickych celkoch techniky. Vysledky
analyzy mali byt vychodiskom pri navrhovani aktivit TECH 01 az 03.

c) Podl'a mojho nazoru, ¢as potrebny na splnenie $pecifickych cielov vyucovacej hodiny
prostrednictvom rieSenia a vyhodnotenia uloh pracovného listu (priloha A) prekracuje
¢asové moznosti jednej vyucovacej hodiny.

d) Na s. 123 autor uvadza stru¢né popisy podob pracovnych listov pre Ziakov, ktoré sa
osvedcili vo vyucbe techniky. Neuvadza ale, ktoré konkrétne podoby boli pouzité v rdmci
aktivit TECH 02 a 3 a z akych doévodov.

e) V ramci popisu Stadie 04 zameranej na skiimanie postojov ulitelov a Studentov na
vhodny charakter vyucby techniky autor na s. 151, 152, 154 a 196 uvadza informacie
0 pouziti doplnkovej metédy hibkového polostrukturovaného rozhovoru, ktorym boli
od respondentov ziskavané odpovede tykajuce sa zdovodnenia volby ich odpovedi
v dotazniku. Konkrétny spOsob spracovania vysledkov rozhovorov, vysledky aich
analyzu autor v praci neuvadza. Tato okolnost’ povaZzujem za nedostatok, lebo vysledky
analyzy mohli autorovi poskytnit’ cenné informécie na vykonanie kvalitativnej analyzy
tak rozhovorov, ako aj analyzy vysledkov dotaznika. Uvedenym by doslo k vyssej miere
validity vysledkov v postojoch ucitelov a Studentov.

Otazka: Skumal autor postoje a ndazory ucitelov na metodiku vyucbového modulu
s experimentmi a na pracovné listy pre Ziakov? Ak neskiumal — 7 akého dévodu?

f) Autor prace na s. 194 uvadza apopisuje korektiry, ktoré bolo potrebné vykonat
v aktivitdch (uvedenych v PL? — priloha A) a metodike realizacie vyuc¢bového modulu
(priloha B) na zaklade vyskumnych zisteni.

Otéazka: Prilohy A a B habilitacnej prdce predstavuju prilohy, ktoré boli pouzité v ramci
vyskumu, alebo su to prilohy ,,po *“ vvkonani autorom uvdadzanych korektur?

g) S formulaciami a obsahom odportacani autora pre prax a tedriu je mozné stotoznit’ sa, aj
ked’ obsah niektorych ma skor vSeobecny charakter.

Plnenie habilitaénych kritérii

Na zaklade predlozenych habilitacnych materidlov pana PaedDr. Jana STEBILU, PhD.,
vypracovanych v zmysle poziadaviek PF UKF v Nitre asumarne uvedenych v tabulke
scientometrickych ukazovatel'ov kritérii pre habilitatné konanie v oblastiach: pedagogicka
¢innost, publikacna ¢innost’, ohlasy na publika¢nu ¢innost, koordinécia, rieSenie vyskumnych
a vzdelavacich projektov a d’alSie kritéria, ako aj na zaklade postidenia vSetkych samostatnych
priloh a vystupov v uvedenych oblastiach konstatujem, ze PaedDr. Jan STEBILA, PhD. pri
komplexnom hodnoteni stanovené kritéria v kvalitativnom aj kvantitativnom vyjadreni spina
a vo viacerych aktivitach vyrazne prekracuje.

Poznamenavam, ze kvantitativne udaje uvedené v tabul’ke so scientometrickymi udajmi (s. 71
a 72) v porovnani s niektorymi kvantitativnymi idajmi uvedenymi v materidloch Pedagogicka
¢innost’ (s. 8) a Publika¢na Cinnost’ (s. 21) vykazuju nejednotnost’, ktorti pri nasledujucich
udajoch a po ich spresneni uvddzam v zatvorke.

Na zéklade analyzy habilita¢nych materidlov konStatujem, Ze:



a) Pan PaedDr. Jan STEBILA, PhD. ma celkovii odbornu pedagogickt prax - spravne 14
(17) rokov na vysokej Skole, na ktorej v sti¢asnosti posobi. Toto obdobie poskytlo
habilitantovi dostatocny priestor na jeho vyprofilovanie sa na pedagoéga vo vybranej
problematike odborovej didaktiky a na prejavenie spolocenského efektu vedeckej prace
menovaného.

b) Publika¢na a vedecko-odborna ¢innost’ pana PaedDr. Jana STEBILU, PhD. ma prevazne
zameranie odborno-technické, didaktické, na manazment Skoly a na vyucbu odbornych
predmetov z oblasti materialov a technologii a didaktiky techniky pre rdzne stupne
vzdelavania a Studijné programy. Uvedené zameranie habilitanta preukazuje jeho uzsiu
profilaciu a Specifické zameranie jeho publikacnej ¢innosti.

c) Ocenujem publikacie v kategérii A (4) aprace evidované v databazach ISI WOK
a Scopus (3), vysokoskolské ucebnice a skritpa - spravne 4 (5) a ucebnice pre zakladné
a stredné skoly (6/5), znaény pocet ohlasov (celkom 125, ztoho 25 v ISI WOK a
Scopus) a grantovu ¢innost’ (9 projektov). V znacnej miere vykazovanych publikaénych
vystupov (celkom 125) je pan PaedDr. Jan STEBILA, PhD. spoluautorom, 56
publikac¢nych vystupov publikoval samostatne.

d) Dalsie, v habilitatnych materialoch uvadzané aktivity habilitanta, ako st vedenie a
rieSitel'ska Cinnost’ v grantovych projektoch, vedenie vzdelavacich kurzov, vedenie
zaverecnych prac (spolu 125), expertizna a editorskd Cinnost, ¢lenstvd vo vedeckych
vyboroch konferencii aredakénych radach &asopisov doplhajii informécie o Sirke
odbornych i spolo¢enskych aktivit habilitanta.

8. Zaverecné hodnotenie habilita¢nej prace

Na zdklade faktov uvedenych v predchadzajicej casti posudku konStatujem, ze
habilitacnd praca PaedDr. Jana STEBILU, PhD. je spracovana na vel'mi dobrej Urovni, je
zamerana na Specifickd, pritom aktualnu a pre spoloCenski prax vyznamnu problematiku.
Obsahovym zameranim praca patri do Studijného odboru 1. 1. 10 Odborova didaktika.
Z vedecko-vyskumného hladiska ide o pracu, ktorej vysledky maju teoreticky aj prakticky
vyznam a davaji podnet aj na ich d’alSie rozpracovanie a praktickti vyuziteI'nost’ v praxi.
Autor Vv praci 1svojou doterajSou cCinnostou preukazal teoretickli 1 prakticku erudiciu
a ciastkové prinosy v oblasti skimanej problematiky. Habilitacni pracu odporicam prijat
na obhajobu. V pripade uspesnej obhajoby odpori¢am, aby panovi PaedDr. Janovi
STEBILOVI, PhD. bol udeleny titul docent v odbore 1.1.10. Odborova didaktika.

V PreSove, dila 19. maja 2021



