Posudek habilitacni prace Martina Husara ,,Zbrane na rozhrani epoch. Stredoveké zbrane medzi
strednym a doinym Dunajom v archeologickych a historickych suvislostiach“. Univerzita
Konstantina filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta. Nitra 2011.

Kvalitnich archeologl — specialist(l, v jejichZ zajmu stoji problematika stfedovékych zbrani sledovana
v patfi¢nych souvislostech a pristupech moderni archeologie, neni v souéasnosti v ¢eskych zemich ani
na Slovensku pfili§ mnoho. Pfesto se ¢as od €asu objevi vyrazné individuality (nap¥. Zakovsky, Kosta,
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slova smyslu) vyrazné kupredu. K nim bezesporu nalezi i autor hodnocené habilitace M. Husar.

V Uvodu je nezbytné uvést, Ze kostru jeho prace tvofi konvolut jiz publikovanych prispévk
(monografie, studie, ¢lanky), které prosly recenznim fizenim a byly tedy doporuceny do tisku. Autor
je véak pomérné umné spojil v celkem jednolity celek, kdyZ text v fadé pripadl modifikoval a
aktualizoval ¢i vyznamné doplnil tak, aby pfinesl nové védecké poznatky a zavéry. Je zapotrebi rovnéz
pfipomenout, Ze v pfipadé publikovanych vystup(, na nichZ participovali i jini badatelé, prezentoval
jen ty pasaze, jichz je autorem, na ostatni se vice ¢i méné odvolava.

Geograficky je prace orientovana zejména na stredni (Slovensko resp. Karpatska kotlina) a dolni
Podunaji (historické izemi Rumunska); k témto regionim M. H. ponékud disparatné pfiradil i Gzemi
Severni Makedonie, jako komparativni region pro nékteré nalezy ze Slovenska. Zde bych pfivital
vymezeni terminu Karpatska kotlina (pfipadné Panonska pdnev) z pohledu autora resp. z pohledu
spolecenskovédniho, ktery je nékdy odlisny od striktné geografického pojimani tohoto celku, na
Skodu by nebyla ani ucelenda mapka sledovaného teritoridlniho zdbéru. Pokud jde o ¢asovy rozsah, jde
o celé obdobi stfedovéku s pfesahem za jeho dolni i horni hranici, definice raného, vrcholného a
pozdniho stiedovéku je tu ponékud odlidnd od nékterych sousednich zemi (Cechy, Morava, Polsko; cf.
napr. Koufil-Prochazka 2018). Vyzdvihnout Ize podanou charakteristiku jednotlivych ttid a podtfid
zbrani, kterymi se zabyva (zejména kopi/ostépy, osti), kde potvrdil velmi dobrou znalost studované
problematiky. V zavéru Uvodni pasaze predklada soubor bazalnich otdzek, které habilitacni prace resi
a definuje jeji cile; je samoziejmé otazkou, zda a do jaké miry podrobné zpracovani vybranych typl
militarii mdzZe na vSechny relevantné odpovédét.

V prvni kapitole zamérené na kopi, oStépy a osti ze Slovenska a Severni Makedonie je porovnavana
dosti nesouméfitelna pramenna zékladna (dand mimo jiné i rozdilnou velikosti obou zemi), Ize vsak
konstatovat, Ze dosazené vysledky jsou pfijatelné zdlvodnény a opiraji se o dobrou znalost readlii. Jen
si nejsem jist, zda hrot se zpétnymi kfidélky z Trenc¢ina-Kubré (9. — 11. stol.), byt je prdmér jeho
tulejky dosti znacny, ndlezi dfevcové zbrani; dovolim si upozornit, Ze nékteré nalezy polské, ale i z
Ceskych zemi (tfebaZe necetné) robustnéjsich tvarli a podobného chronologického fazeni, jsou nékdy
spiSe davany do souvislosti predevsim se stfelami luku (?).

Dobre zvladnuta je i kapitola druha vénovana obecné rané stfedovékym kopim, ostéplim a ostim (ale
nejen jim) z vodniho prostfedi. Autor hleda priciny jejich deponovani, konstatuje, Ze se koncentruji
zvlasté v severozapadni Casti Karpatské kotliny a pochazeji povétsinou z 8. — 11. véku. Hroty téchto
zbrani (zejména ty kvalitni) poklada za obétiny rozlicnym boZzstviim; pokud jde o vztah slovanskych
bohi Peruna a Velese, nejspiSe nejde o vzajemnou rivalitu, nybrz o partnerstvi (cf. naposledy Téra
2017). Pomérné vyznamna pars této pasaze je cilena k pisemnym pramenm, dotykajicim se uctivani
vodniho Zivlu a zprdvam o vyznamu kopi v germdanském a slovanském milieu; v tomto kontextu
mUiZeme vzpomenout i udalost z blizkého ¢eského prostredi, kdy umirajici knize Bretislav II. (1100)
odkazuje svému synu loveckou trubku a kopi (cf. Charvat 2000).

Nasledujici tfeti oddil neopousti tematiku vodniho prostredi, kdyzZ sleduje vrcholné a pozdné
stfedovéké vodni nalezy ze stfedniho a dolniho toku feky Vahu. Nebylo by od véci, kdyby i dalsi



metalické artefakty (napf. mece, tesaky apod.) byly podrobnéji deskribovany; nékteré analogie, napf.
k prstenu z Trencina-Zablati, se mi zdaji byt ponékud ndhodné, existuje celd fada blizsich
publikovanych priklad(. S pfedloZzenymi interpretacnimi moznostmi vodnich nélezl Ize souhlasit
(vztah k pisemnym a etnografickym pramendm).

Zdafile je zpracovana také Ctvrta kapitola, v niz jsou probrany neporusené ¢i jen ¢astecné narusené
rané stredovéké hroby v Karpatské kotliné obsahujici dfevcové zbrané (vrhaci anebo bodné); M. H. tu
vyclenil 8 skupin problematicky objasnitelnych zplsob( uloZeni tohoto typu militarii.

Dobry vypovidaci potencial bude po podrobném zhodnoceni nepochybné mit rané stfredovéké
pohtebisté lvanka pri Dunaji-Farkasek; pravé zde nalezena militaria (10 hrob() jsou namétem patého
oddilu. Sekery a kopi, podrobené komplexnimu rozboru, jsou kvalitné vyhodnoceny, z ostruh by se
véak dalo vytéZit ponékud vice. Uvahy o vyznamu nekropole a jeho postaveni v sidelni struktufe jsou
nacrtnuty jen strucné a v hrubych rysech, coz je zfejmé dano stavem zpracovani.

Konecné kapitoly Sest a sedm nds zavadéji do muzejnich sbirek Narodniho muzea rumunské historie
v Bukuresti, kde je uloZena fada svym zplsobem unikatnich ¢i ojedinélych artefaktd (specificka pricka
mede, hlavice bojovych ¢akan(, zdobené sekery). Autor je ve spolupraci s tamnimi specialisty uvadi
do literatury, priCemz bohaté vyuZziva ikonografické prameny (to je ostatné charakteristické pro celou
jeho praci). Ve dvou Ci tfech ptipadech je v habilitacnim spisu zmifiovano tzv. vikinské obdobi,
pokazdé vsak s odlisnym chronologickym ramcem: napf. cca 800—1000/1050 anebo 9. stol. — 1066;
Uzus je prevainé 793—1100).

V zavérecném shrnuti jsou sumarizovany vysledky jednotlivych ¢asti pfedloZeného dila, ocenil bych —
pokud je to mozné — Sirsi archeologicko-historické zhodnoceni. Za kvalitni je mozno povazovat
tabulkovou pfilohu.

Struktura prace je pfijatelna, k jazykové strance se nemohu zodpovédné vyjadfit, snad jen zminit, Ze
jsem zaznamenal malo pocetné preklepy ¢i vynechand pismena apod.

Mohu tedy konstatovat, Ze Martin Husar se prezentoval jako vysoce kvalifikovany odbornik

v segmentu stfedovékych a rané novovékych militarii, prokazal velmi dobrou znalost fesené
problematiky, patfiénou orientaci v relevantni literature a v fadé pfipadd podal svij novy osobity
pohled na vybrané typy zbrani, na némZ je mozno dale stavét a ddle jej rozvijet; pfinos prace je
evidentni, drobné pfipominky nemohou snizit jeji vysokou hodnotu. Habilitacni spis dle mého soudu
spliuje poZadavky kladené na prace tohoto typu, a proto jej doporucuji k obhajobé; v pfipadé
Uspésné obhajoby pak navrhuji udéleni védecko-pedagogického titulu docent v oboru archeologie.

V Brné dne 26. 8. 2021 Doc. PhDr. Pavel Kourfil, CSc.



