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Oblast’ zivého umenia, zalozené na bezprostrednom kontakte divaka s umelcom, ma
vyrazny vplyv na formovanie estetickych kritérii a kultivovani verejnosti. Moderné
divadelnictvo uz od svojich pociatkov malo zaroveil nezanedbatel'ny dosah na rozvijanie
narodného povedomia. Hoci poc€iatky slovenského divadelnictva maji vySe 180-rocnu
tradiciu, jeho profesionalizacia a vyraznejsie rozvijanie je spojené az s obdobim po vzniku
Ceskoslovenska, po zaloZeni Slovenského narodného divadla v Bratislave. Zakladanie d’al$ich
profesionalnych scén nasledovalo len vel'mi pozvol'ne. Aj ked’ by sa mohlo zdat,, ze tato
problematika je podrobne spracovanad zo strany odbornikov zo strany divadelnictva ¢i
teatrologie, Miroslav Palarik ako profesionalny historik sa na tato problematiku pozera
z iného uhla a doplia viacero doteraz nespracovanych oblasti. Celoslovensky kontext
komparuje so situaciou v meste Nitra, kde posobila d’alSia profesiondlna divadelna scéna.
Casovo sa autor zameriava na obdobie od autonémie Slovenska v roku 1938 po zanik prvej
Slovenskej republiky v roku 1945 a obnovenie Ceskoslovenska. Je to relativne kratke asové
obdobie, avSak bohaté na historické udalosti.

V tejto problematike nie je M. Palarik Ziaden novacik, uvedenej problematike sa
venuje dlhodobo a systematicky, ¢oho vysledkom je aj viacero odbornych studii. Autor si pri
pisani prace prestudoval vSetku relevantnu literatiru, ktora bola publikovana k danej
problematike, dobové publikacie z 30. a 40. rokov 20. storoc¢ia, dobovi odbornu tla¢
i celo$tatne a regionalne periodika, ktoré reflektovali a recenzovali oblast’ divadelnictva.

Z archivnych fondov si autor prestudoval v Slovenskom narodnom archive fond Ministerstvo

vnutra a v Statnom archive v Nitre fond Okresny urad v Nitre a Zupa Nitrianska III. Chcel by



som sa informovat’, ¢i sa relevantné materialy k danej problematike nenachadzaju aj vo fonde
Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety ulozenom v SNA.

Sucast'ou prace je rozsiahla priloha. Obsahuje tabul’ky so zoznamami, ktoré
v tabul’kach €. 1 az 9 priblizuju premiérové predstavenia v SND Vv Bratislave za sezony
1936/1937 — 1944/1945, v tabul’kach ¢. 10 — 18 zasa premiéry a jednotlivé ¢inoherné
a spevoherné predstavenia za roky 1941 az 1945 pripravované Slovenskym l'udovym
divadlom v Nitre. Informécia za SND, od akych autorov, resp. od prislusnikov ktorych
narodov pochadzaji premiéry su iste zaujimavé, chyba mi vsak napriklad informécia, kol'ko
Z nich sa do sezony 1938/1939 hralo v slovenskom a kol’ko v ¢eskom jazyku.

Samotna praca je rozdelena do troch kapitol. Prva, rozsahom najkratsia kapitola (13 —
21), tvori uvodny vstup do uvedenej problematiky a priblizuje dejiny divadelnictva na tizemi
Slovenska po vzniku Ceskoslovenska s prihliadnutim na zalozenie SND a divadelnictvo na
uzemi mesta Nitry V medzivojnovom obdobi do autonomie Slovenska. Ako uvadza autor,
,,obyvatelia Slovenska neboli po roku 1918 na pésobenie profesiondlneho divadla pripraveni*
(s. 14). Na Slovensku vSak v medzivojnovom obdobi posobila vrstva, ktora ovladala
slovencinu a zdroven bola v oblasti divadelnictva esteticky kultivovand nemeckymi
a mad’arskymi profesionalnymi divadelnymi scénami pred rokom 1918. Ci teda z ich strany
nebola navsteva slovenského divadelného predstavenia len akousi ,,povinnou jazdou* byt
videny na verejnosti, ale po umelecko-estetickej stranke uprednostiovali neslovenské scény,
ktoré dosahovali vyssiu kvalitu. Na druhej strane vzrastajiica umelecka kvalita a naro¢nost’
slovenskych scén zasa odldkavala ,,priemerného divdka* a aj postupne sa zvySujuci pocet
slovenskej inteligencie od 20. rokov nedokazal zaplnit’ saly, resp. zabezpecit’ dostatok repriz,
aby dané podujatie bolo pre stibor ekonomicky rentabilné. Ako autor upozoriuje v d’alSej
kapitole: ,,Divadlo bolo totiz i o noblese, o znalosti etikety, a tie boli vicsine obyvatelstva
cudzie.“ (s. 37) Nazor na divadelné pomery v Nitre v medzivojnovom obdobi by sme
pravdepodobne mohli najst’ v koreSpondencii a rukopisnom denniku spisovatel’a Janka
Jesenského, v rokoch 1923 — 1928 nitrianskeho Zupana, znameho svojimi brisknymi
hodnoteniami, ktory sa aj z titulu svojej funkcie urcite zicastnil na viacerych divadelnych
podujatiach.

V 2. kapitole (22 — 64) autor o. i. sleduje mocenské zasahy vladnej moci do oblasti
divadelnictva po oktobri 1938 a prevzati moci HSIS na Slovensku. Podrobne popisuje, ako si
rezim aj v kontexte vnutro- a zahrani¢nopolitickej situacie upeviioval poziciu
aj prostrednictvom divadelnictva. Poukazuje na personalne stratégie zo strany nadriadenych

inStitacii pri obsadzovani jednotlivych pozicii, autorov hier a tematické zameranie, vykresluje



i konkrétne postoje divadelnikov usilujucich sa o kariérny postup. Na druhej strane autor
poukazuje na bipolaritu, dvojtvarnost’ vtedajsich politickej reprezentacie k predstavitel'om
umenia, konkrétne k autorom divadelnych hier a ich uvadzani na divadelnych doskéach: na
jednej strane prikaz na stiahnutie hier po premiére (Julius Bar¢-lvan — hra Mastny hrniec

v SND, ale jej mozné uvadzanie na inych scénach; divadelna hra Petra Zvona Tanec nad
placom), na druhej strane stihlas s uvedenim hry l'avicovo orientovaného a davistu Jana
Ponicana (s. 43-44).

Pochopitel'ne, ze viaceré problémy st v praci len naznacené, respektive v praci je
uvedeny odkaz na d’alSiu literatiru, kde sa tejto problematike venuje vac¢sia pozornost’.
Spomenime aspon problém uvadzania hier Jozefa Gregora Tajovského a jeho odopreta
oficidlna rozlicka na pode SND po jeho umrti v maji 1940 pre jeho ,,Cechoslovakistické*
zmyslanie, €1, ¢iasto¢ne naértnuty, problém s inStalovanim operiet na divadelnych doskéach od
Gejzu Dusika. DetailnejSie pribliZzenie by bolo moZzné spracovat’ v osobitnych Stiidiach ¢i ako
samostatné. kapitoly.

V 3. kapitole (s. 65 — 98) sa autor podrobne venuje oblasti divadelnictva v Nitre v sledovanom
obdobi rokov 1938 — 1945, osobitne Slovenskému 'udovému divadlu Frafia Devinského,
ktoré malo dominantna zasluhu na rozvoji divadelnictva nielen v Nitre a okoli, ale v podstate
na celom Uzemi vtedajSieho Slovenska, ked’ze divadlo vystupovalo od Skalice a Holi¢a po
Humenné a Michalovce a od Cadce po Trnavu a nahradzalo tak chybajiice profesionalne
divadelné scény Vv inych slovenskych regionoch. Ako mdzeme vidiet’ z predlozenych tabuliek,
Vv sezone 1944/1945 sa predstavenia obmedzili kvoli vojensko-politickej situdcii na Nitru,
resp. blizke okolie (Trnava, Hlohovec).

V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze divadlo nemalo ziadne vystipenie v hlavnhom meste.
Predpokladam, Ze sa tak stalo nie pre nezaujem Bratislavcanov o druhé divadelné stibory, ale
z inych pri¢in. V tejto suvislosti by ma tiez zaujimalo, ¢i zo strany SI’D nebola snaha
navstevovat’ aj (aspon) prihrani¢né obce a mesta na izemi Mad’arska, resp. ¢i v tom obdobi
prebiehala vymena divadelnych scén medzi Slovenskom a Mad’arskom.

Autor mohol va¢siu pozornost’ venovat’ aj vyvoju poctu obyvatel'ov, etnickym
a socialnym zmenam v Nitre od vzniku Ceskoslovenska do polovice 40. rokov, &o takisto
malo vplyv na oblast’ kultury, vratane divadelnictva. Napriklad aj ako sa protizidovské
zékony odrazili v postaveni kultary pre mad’arsky hovoriace obyvatel'stvo Nitry. Aj ked’ to na
viacerych miestach autor naznacuje, podrobnejSie mohol uviest, ¢i nizky pocet repriz stuvisel
s politickym tlakom, alebo pre nezdujem verejnosti o predstavenie. Zaujalo ma, Ze niektoré

predstavenia (napr. Morhisti, s. 135) divadlo odohralo len mimo materskej scény.



K prelozenej praci mam niekol'’ko mensich pripomienok.
Viacsiu pozornost’ mohol autor venovat’ zaverecnej korektire textu. Ked'ze zaklad textu tvori
stbor autorovych $tadii, na niektorych miestach autor viackrat duplikuje uz
v predchadzajtcich ¢astiach niektoré informacie, ako napriklad:
»...0d roku 1941, ked’ Frano Devinsky so suborom zacali pdsobit’ v meste, ... (S. 88)
»-..Nitrania vd’aka Slovenskému 'udovému divadlu, ktoré v meste zacalo pdsobit’ od roku
1941...“ (s. 96)
alebo
,...v priestoroch Hlinkovho domu (byvala Sokoloviia, dnes Staré divadlo Karola Spiséka)...*
(s. 73)
,»...budovu byvalej Sokolovne (dnes$né Staré¢ divadlo Karola Spisaka)... (s. 98)
Podobne vicsiu pozornost’ mohol autor venovat’ pisaniu mien autorov odbornych textov,
napriklad:
- Kanuch, Martin (s. 1, pozn. 1, potom na s. 112) — spravne Kanuch, Martin,
- Podmankova, Dagmar (s. 9, pozn. €. 5, s. 10, pozn. ¢. 8) — spravne Podmakova, Dagmar
(napr. nas. 15, pozn. ¢. 20, s. 110, s. 115 - 116).
Uvedené pripomienky neznizuju kvalitu prace, skor upozoriiuju, na ¢o by sa mal autor

sustredit’, ak sa rozhodne vydat’ text tlacou.

Na zaver mdézem konStatovat’, Ze predloZeny text habilitacnej prace svojou
komplexnost'ou poskytnutych informacii, iroviiou spracovania a vedeckym prinosom naplia
poziadavky kladené na tento typ prace. PredloZent habilita¢nt pracu Mgr. Miroslava
Palarika, PhD. preto odporu¢am na obhajobu a navrhujem, aby bol autorovi po jej tispesnej

obhajobe udeleny vedecko-pedagogicky titul ,,docent™ v odbore Historia — slovenské dejiny.

V Bratislave 5. 8. 2021 Doc. Mgr. Cubos Kacirek, PhD.



