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habilita¢nej prace
Gabrielly Petres
ZA SIEDMIMI HRANICAMI

Poetika rozpravkového roméanu

Pred detailnou prezentaciou mojho hodnotenia chcem zdoraznit’, Ze habilita¢na praca
Gabrielly Petres sumarizuje vysledky rozvijajuceho sa vyskumu detskej literattry, dokonale
sa orientuje v prislusnej mad’arskej odbornej literatare, dokladne pozna jej klasickych autorov
(a dopliia ich postrehmi z Geskych a slovenskych §tidii), vyssie spominany diskurz vo
viacerych bodoch jedine¢ne dopliiia a nad ramec toho dokazuje obsirnu znalost’ su¢asnej
mad’arskej detskej literatury, preto v kazdom pripade navrhujem pokracovat’ v habilitatnom
konani a udelit’ jej docenturu.

Praca, ako to naznac¢uje uz nazov, prezentuje svoj ndzor na zaklade siedmich aspektov,
respektive v suvislosti so siedmimi aspektami sa podujima sumarizovat’ a systematizovat’
konstatovania teoretického diskurzu danej problematiky, v istych bodoch ho doplnit’ o nové
Zistenia, respektive ilustraéné analyzy. (Dielo z toho dévodu obstoji aj ako ucebnica,
vysoko$kolské skriptum.) Praca sa venuje (1) vymedzeniu zanru rozpravkového romanu, (2)
skuma pomenovania v suc¢asnych rozpravkovych romanoch, respektive (3) zobrazenie postav
(s osobitnym zretel'om na utvaranie obrazu Zeny), (4) analyzuje rozsirenie tematiky v danom
korpuse, vratane prace s tabu, (5) bada otazku oblibenosti ramcovych, metaleptickych
Struktar, (6) integraciu hravosti do formalnej podoby rozpravkového romanu, okrem iného vo
forme imitacii a napokon (7) zmenenu rolu ilustracie, obrazku v postmodernej rozpravkovej
literattre. Na tomto zaklade m6zeme vyzdvihnat' niekol’ko charakteristik Stadie. V prvom
rade autorkino zanietenie pre komparatistické hl'adisko: charakteristiky sti¢asného
rozpravkového romanu totiz vzdy vyjadruje na zdklade komparativnych aspektov, pricom
porovnava zanre, poetiku po prvé l'udovej rozpravky (najma ¢arodejnej rozpravky) a umelej
rozpravky, po druhé sucasnych a klasickych rozpravkovych romanov a po tretie rozpravky a
romanu. (Tu poznamenadm, ze dolezité aspekty ku komparatistike mohla poskytnut’ stidia V.
J. Proppa Transformécie v rozpravkovom romane, ktord, zial’, pozornosti autorky unikla.)
Tento pristup je nevyhnutny aj preto, lebo samotny Zaner rozpravkového romanu, ako to
Gabriella Petres zdoraziuje uz v uvode, je v zasade hybridny, ¢erpa z oboch zanrov
obsiahnutych vo svojom nazve. Druhym dolezitym, vo viacerych kapitolach centralnym
aspektom je prave vyskum dosledkov tejto zanrovej kontaminacie. Praca z viacerych smerov
presvedcivo argumentuje, Ze vyznam medziZzanrovosti nad rdmec toho, Ze je urcujucou ¢rtou
samotneho rozpravkoveho romanu, rastie v sucasnych variantoch, dokonca sa da povedat’, ze
sa stava jednou z uréujucich specifickych vlastnosti postmoderného rozpravkoveho romanu,
zaroven odhal’uje, v akych oblastiach, v podobe akych technik sa toto prestupenie hranice
objavuje v rozprdvkovom romane a vo vSeobecnosti V sucasnej detskej literature. V tejto
suvislosti sa do centra pozornosti dostavaju intertextove, interkultdrne a intermedialne javy,
alebo kompozi¢né a nara¢né hry ako metalepsa, ekfraza, zamaskovanost’, ktoré ich podporuju.
7. kapitola sa pokusa naértnutim aspektov hravosti, karnevalizacie odpovedat’ aj na otazku, ¢o
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ur¢uje jeho performativnu medzn( poziciu. Tento pokus o0 odpoved’ poukazuje na podstatny
rys suc¢asného rozpravkového roméanu, v zasade vSak zostane pri sumarizacii prislusnych
konstatovani odbornej literatury, nadhodenim pojmu karnevalizacia — ¢o moze byt podla
mojho nazoru vychodisko vel'mi dobrej idey — formuluje len hypotézu, ktor( nepodopiera
detailnou analyzou.

Prvé otazka habilita¢nej prace, vymedzenie Zanru rozpravkového romanu, zahifia
v podstate dve kapitoly, v Uvode do poetiky rozpravkového romanu autorka porovnava
Vv prvom rade Struktru postav, vystavbu deja a vyuZzivanie ¢asopriestoru v ¢arodejnej
rozpravke a rozpravkovom romane a v kapitole Za hranicami rozpravky a romanu —
Perspektiva hybridity v rozpravkovom romane skuma vplyv dvoch zanrovych predchodcov na
rozpravkovy roman. Prva — aj na zaklade nazvu Uvodna — ¢ast’ ma najma opisny charakter,
sumarizuje prislusna odbornu literataru a jej otazky. Spomedzi nacrtnutych problémov su
v ¢asti Chronotopos rozpravkového romanu konstatovania tykajice sa ¢asu a priestoru v
zasade presné a premyslené, no pojem chronotopos nepovazujem za odévodneny. Praca sice
adekvatne opisuje sposob vyuzitia Casu a priestoru, avSak nevymedzuje Casopriestor (teda
chronotopos), ktory je v obsahovom a formalnom zmysle nedelitelny. Komparativna
perspektiva tejto Casti prace je bazou pre kladenie otazok tykajucich sa zanrovej a formalnej
hybridity (1.1) a pre urcujacu hravost’ (1.6).

Aj nasledujuca kapitola Za hranicami rozpravky a rozpravkoveho romanu je este
prevazne sumarizujica, ale pristupom z aspektu romanovej tradicie (2.2) je aj iniciatorska,
ked’Ze systematicky skuma, ktoré typy romanu ovplyvnili poetiku moderného rozpravkového
romanu a v ¢om sa ich vplyv prejavuje. Autorka nachadza v rozpravkovom romane stopy
dejovej vystavby pikareskného roménu a cyklu poviedok. (Aj tu by bolo vhodné vyuzit’
Bachtinove postrehy o dobrodruznom romane, ktoré su neskor detailne citované na stranach
140 — 141.) Klast otazky je dolezité aj preto, lebo vyskum rozpravok sa podujima zaplnit’
biele miesta. Zaroven vsak tieto dve kapitoly vzbudzuju aj pocit nedostatku: otvaraju sice
moznost’ teoretickych definicii, ktor v§ak neskor pol'utovaniahodne nevyuziji. Tedria
romanu, najma Bachtinova klasicka $tiidia Epos a roman, ktorej myslienku o neuzavretosti
romanu a jeho ddsledkoch cituje aj Gabriella Petres (vid’ s. 52), mohla totiz dat’ viac
relevantnych odpovedi na otazky kladené v praci, zaroven mohla spojit’ postrehy a konkluzie
pochéadzajuce z réznych pozorovani, ako su, napriklad, formy ,,zromanovania“. Patri medzi ne
otdzka utvérania rol v ¢arodejnej rozpravke (1.2. kapitola), ktora stznie s Bachtinovymi
konStatovaniami vyplyvajicimi z porovnania hrdinov eposu a romanu; Bachtinova koncepcia
mohla byt’ aj vychodiskom skiimania otazky parodickosti si¢asného rozpravkového romanu
(s. 36). Bachtinov opis dosledkov ,,zromanovania“ mohol byt’ délezité vychodisko, ked’Ze to,
Ze rozpravkovy roman neustale vyzyva, prepisuje, prevracia formy ¢arodejného romanu, sa
dalo oddvodnit’ nielen mieSanim Zanrov, ale mohli by sa vyuzit’ aj Bachtinove argumenty
0 zasadnej — vyjadrené modernym vyrazom — performativnosti romanu. To zasa umoziovalo
spojit’ Bachtinovu te6riu romanu a bachtinovska karnevalizaciu, ktort autorka prace vyuzila.
7. kapitola (Rozpravkovy roméan ako karnevalizacia rozpravkovej tradicie) tak mohla dat’
ovela hlbsiu odpoved’ na otazku, preco rozpravkovy roméan pristupuje k tradicii ¢arodejnej
rozpravky performativne, preco ho prevracia.

Nasledujuce (3 — 7.) kapitoly mapuju zanrovu dvojakost’ a dosledky a formy
prehodnotenia ¢arodejnej rozpravky, ku ktorému doslo aj pod vplyvom romanu, v oblasti
jednotlivych zloziek rozpravky (pouzivanie mien, tematika, postavy, sposob rozpravania,
kompozicia). Studia ve'mi presne poukazuje na okruhy otazok, v ktorych sa moderna umela
rozpravka, v ramci nej sti¢asny rozpravkovy roman, odlisuje od zanrovych predchodcov.
Cnost'ou tychto kapitol je kvalitné zhrnutie odbornej literatury s dérazom na problém,



systematizacia fiou kladenych otazok a ilustracia prikladmi. Presved¢ivé su najma Casti, kde
autorka danu problematiku podopiera aj samostatnou analyzou. Spomedzi nich treba
vyzdvihnat interpretacie [napriklad zmena rozpravkovej reprezentacie Zenskych postav (4.2)
alebo spracovanie tematiky kulturnej cudzosti (5.3)], ktoré vyberajd z ¢erstvého, zatial’ malo
analyzovaného materialu su¢asného mad’arského rozpravkového romanu. Z vyssie
zmienenych kapitol vyzdvihnem len niekol'ko otdzok.

Kapitola Za hranicami stereotypného zobrazenia postav — Obrazy zien
v rozpravkovom roméne patri k najzaujimavej$im ¢astiam prace. Gabriella Petres pristupuje
k otazke z viacerych aspektov: na jednej strane z hl'adiska prepisu deskriptivnych a
preskriptivnych rolovych vzorov 'udovych rozpravok v sti¢asnej rozpravkovej literature,
zaroven prihliadajiic na odbornu literatiru venovant hlbinnej psycholégii (napr. prace Marie-
Louise von Franz, Bruna Bettelheima), respektive na Stidie skimajtice transforméaciu
zenskych rol a ich reprezentécie, ktoré v zasade uplatiiuji aspekty feministickej kritiky. Na
druhej strane skima prehodnotenie Proppom opisanych rol v ¢arodejnej rozpravke (v rdmci
toho Zenskych postav od princezien cez vily aZ po jezibabu) v su¢asnom rozpravkovom
romane. Stcasné uplatnenie dvojakého pristupu prehlbuje najma ozrejmujicu systematizaciu
otazky. V ramci toho osvetl'uje rozdiel v zobrazeni Zenskych postav, to, ako archetypovu
charakteristiku 'udovych rozpravok v sucasnych rozpravkach nahradza formovanie postav,
ktoré rata aj so spolo¢enskym ur¢enim rodovej roly, dokonca ho vo viacerych pripadoch aj
problematizuje.

5. kapitola skiima rozsirenie tematiky sucasnej rozpravkovej literatury zasadenim
tabuizovanych tém do systému konfliktov diela. Predmet kapitoly zapada do problematiky
celej prace aj preto, lebo sticasné rozpravky charakterizuju tendencie prekracovat’ a vyvracat’
hranice, ¢o sa cela studia poktsa tematicky priblizit. Nie ndhodou som nenapisala
rozpravkovy roman, lebo Gabriella Petres zasadzuje otazku do §irSieho kontextu detskej
literatGry: do kontextu tzv. detskych knih riesiacich problémy a vydeluje rozpravkové romany
od diel patriacich najmé do kateg6rie young adult, ktoré s ciel'om vyrozpravat’ a/alebo
spolo€ensky scitlivovat’ otvorene spractivaju vyssie spominané problémy, ¢im riskuju
didaktickost’. Vymedzenie dvoch pristupov je odévodnené aj preto, lebo st zaloZzené na
rozdielnych mechanizmoch dvoch zanrov detskej literatury, okrem iného na jave opisanom
Brunom Bettelheimom, Ze rozpravka o vilach — na rozdiel od otvoreného nastol'ovania
psychologickych otazok v realistickych dielach — dokaze pri rieseni psychologickych
konfliktov oslobodzovat’ energie (¢omu okrem iného vd’aci za svoj terapeuticky uc¢inok)
vd’aka tomu, ze sa vyjadruje Symbolicky, teda umoziiuje, aby recipient na postavy a dej
premietol vlastné vnutorné problémy. Stddia vsak vynechava dolezité logické ohnivko, ked’
tito suvislost’ neozrejmuje, tento nedostatok je citel'ny pri kategorizacii detabuizacne;j
rozpravkovej literatury. Gabriella Petres sa tu totiz pokusa spojit’ dvojaké hladisko: systém
aspektov, ktory v detskej literature rieSiacej problémy na tematicku kategorizaciu konkrétnych
tabu tém zostavila Anna Géspar-Singer, na akceptovanie poukazuje len v rdmci nich
upozoriujuc, ze rozpravkové romany pre rézne vekové kategorie sa koncentruju na konflikty
iného typu. Ak vSak zoberieme do Givahy vySsie opisany symbolicky, formalny jazyk
rozpravky, ktory je zakladom jeho mechanizmu vplyvu, uz je ovel'a menej isté, ¢i ma takato
tematicka klasifikacia zmysel aj v pripade rozpravkového romanu. Domnievam sa, ze
z hl'adiska poetiky rozpravkového romanu nie je natol’ko dolezité, aké konkrétne tabu dielo
tematizuje, ovela ddlezitejSie je to, Ze z akeho aspektu. S prihliadnutim na tuto otazku by sa
detabuizujuce rozpravkové romany mali vy¢lenit’ azda na zaklade toho, ¢i zobrazuju
potlacany konflikt (odkazy $tadie na odbornu literatiru 0 Spracovani traumy sa vztahuju na
tato problematiku), alebo ich cielom je konfrontacia so spolocenskym tabu, ktoré existuje
nezavisle od recipienta, ked’ze oba typy, predovsetkym to, ¢i nas pribeh vo vychodiskovej
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situdcii umiestituje do aspektu aktéra alebo pozorovatel'a, povedu zrejme k inym
rozpravacskym stratégiam. Prikladom toho druhého by mohla byt skvela analyza fantasy
rozpravkového romanu Déry Majoros, ktort ndjdeme v tejto kapitole.

Nasledujuca kapitola, Za hranicou predstavy jednodimenzionalneho priestoru —
Metalepsa v rozpravkovom romane, spaja viacero otazok, ked’ sa pyta na dévod obl'ibenosti
metaleptickych struktar v modernom rozpravkovom roméne. Autorka sa totiz nezastavi pri
systematizacii typov metalepsy, ale ozrejmuje svetonazorovi ur¢enost’ zobrazenia priestoru a
narécie: reflektovanost’ zazraku v umelych rozpravkach a jeho premietnutie v priestore
rozpravky (dvojaké vyuzitie priestoru), spoésobu rozpravania a kompozicie (ramcova
Strukttra). Myslienkovy pochod vychadzajuci najma z opisu Gérarda Genettea aj tu podopiera
porovnanie s ¢arodejnou rozpravkou.

Myslienkam 7. kapitoly (Za hranicami ,, vazne mienenej rozpravky ‘. Maskovo-
imitacné hry v rozprvkovom romane) som sa uz scasti venovala v sUvislosti s otdzkou
karnevalizécie a hravosti. Je to vsak len Cast’ vyjadrenej koncepcie, ktora je osobitym
variantom rozpravkového roméanu, tyka sa typu, ktory imituje autobiografické rozpravanie
(,,maskovu hru®). Pri opise tohto typu a v pripojenej analyze diela Gabriella Petres tspesne
zaroCuje svoje predchadzajuce vyskumy autobiografickej naracie. Opis zasadzuje do SirSicho
teoretického ramca, ktory na jednej strane reflektuje otazku krizenia rozpravky
a autobiografickych zanrov, na druhej strane masku, imitaciu interpretuje ako hravost’
postmodernej rozpravky (tym scasti vo vyklade detskej literatury vyuziva tedriu Zoltana
Németha). Pri vyklade pojmu ,,maskovanie v§ak moze viest’ k nedorozumeniu fakt, ze praca
V ramci ja-rozpravania nevydel'uje autobiografické rozpravanie a nezdbraziuje, Ze spominana
maska (ako sa to vyjasni pri neskorsSej analyze) jednoznac¢ne vznika imitaciou
autobiografickej naracie. (V tejto kapitole vyvolava terminologicky chaos aj to, ze autorka
oznacuje apostrofické rozpravanie ako ty-rozpravanie. Ty-rozpravanie totiz skuto¢ne existuje,
hoci je vel'mi zriedkavé, pouziva ho napriklad Michel Butor v romane Modifikéacia.)

Posledna kapitola monografie, hoci podobne ako ostatné analyzuje d’al$i aspekt
medznej pozicie rozpravkového romanu, do istej miery aj vystupuje z ramca literatry
a pisaného slova, ked’, ako to vopred signalizuje nazov Za hranicou textovosti, nastol'uje
otazku Vztahu obrazu a textu v rozpravkovom roméane a do vyskumu zapéja aj
interdisciplinarnu odbornu literatGru z oblasti psychologie dietat’a, psycholégid percepcie,
intermediality ¢i naratolégie. Téma je v myslienkovom prade $tudie odovodnena z viacerych
aspektov: po prvé z aspektu percepcie detskej literatiry, ako to vyjadruje prva Cast’ kapitoly,
po druhé z hl'adiska medznej pozicie moderného rozpravkového romanu a po tretie vd’aka
multimedialnosti sucasnej detskej kultary (v tomto pripade je problematické hovorit
o literature, lebo aj v najlepSom pripade ide o dialdg textu a ilustracie, ale spomina sa aj kniha
zrodena z rozprévkového filmu). V tejto Casti mi vel'mi chyba obrazova priloha ,.citujuca“
spominane diela (pri pripadnom vydani by v kazdom pripade bolo vhodné material doplnit’).
Tu dostala miesto aj Cast’ venujuca sa otazke ekfrdzy. Mozno by nezaskodilo zvazit’ jej
premiestnenie do kapitoly o metalepse: po prvé preto, lebo v analyzovanych dielach sa
ekfraza spaja s metalepsou (ako sa to v 6. kapitole aj spomina, tu to vSak autorka spomentt’
zabudla); po druhé preto, lebo tu v izkom zmysle slova nemdzeme hovorit’ o intermedialite.
Otazka umiestnenia vSak ni¢ nemeni na tom, Ze tu vyjadrena teoreticka a analyticka
argumentéacia patri k najlepsim pasazam stadie.

Sumarne mézeme povedat’, ze text Gabrielly Petres je premyslena praca, ktora sa vynikajuco
orientuje v detskej literatdre a odbornej literatdre venovanej vyskumu rozpravok, a jej
postrehy kreativne doplna okrem iného vysledkami naratologie, feministickej kritiky a teorie



zéanrov. Osobitne treba vyzdvihnut’ Siroky prehl'ad, systematizaciu a interpretaciu sucasne;j
detskej literatdry. Zopakujem konstatovanie z prvého odseku posudku: habilitaéna praca Za
siedmimi hranicami — Poetika rozpravkového romanu je z teoretického hladiska, ako aj

v Ciastkovych analyzach vysokokvalitnd praca, ktora bezpodmienec¢ne odpori¢am na

habilita¢né konanie.
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