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1. Aktuálnosť zvolenej témy:  
Problém prekážok a príležitostí dokončiť si vzdelanie sa týka najmä mariginalizovaných 

komunít, ktoré tak z dôvodu chýbajúceho či nízkeho vzdelania čelia znevýhodneniu na trhu 

práce, čo sa odráža aj na ich životnej úrovni. Je nesporné, že tento problém má čoraz 

zreteľnejšie dôsledky nielen v regionálnej, miestnej rovine, ale aj v širšom národnom až 

nadnárodnom kontexte. Oceňujem preto, že sa habilitant vo svojej práci pokúsil analyzovať 

otázky nedostatočnej participácie dospelých s nízkym alebo žiadnym stupňom vzdelania vo 

formálnom vzdelávaní, a to tak v teoretickej, ako aj empirickej rovine. Z tohto dôvodu je 

práca prínosom tak v oblasti sociálno-andragogickej teórie, ako aj sociálno-andragogickej 

praxe s presahom do (sociálnej) pedagogiky, sociálnej práce a iných vied. 

 

2. Posúdenie empirickej časti práce vrátane formulácie cieľa: 

Cieľ výskumu je metodologicky dôkladne a jasne určený, významný a zreteľne zdôvodnený: 

„Zistiť, aké sú odlišnosti a podobnosti vo vnímaní a interpretácii skúseností s iniciálnym 

vzdelávaním, socio-ekonomickou situáciou a vlastným potenciálom medzi informantmi, ktorí 

nie sú vo vzdelávaní a tými, ktorí sa vzdelávajú, a ako tieto odlišnosti a podobnosti vplývajú 

na rozhodnutie zúčastniť alebo nezúčastniť sa v dospelom veku.“  (s. 58).  

Zastúpenie aktuálnej teoretickej a výskumnej literatúry je adekvátne. Vzťah teoretickej a 

empirickej dimenzie vedeckej problematiky obsiahnutý v opise aktuálneho stavu 

problematiky je kriticky reflektovaný, prehľad poznania teoretického, metodologického i 

výskumného je dobre organizovaný. Vymedzenie empirických premenných je náležité, 

uplatnený je reťazový model vzťahu teórie a empírie. Návrh výskumnej stratégie 

a výskumných metód na dosiahnutie stanoveného cieľa je relevantný.  

Vzhľadom k tomu, že sa jedná o interpretáciu určitých javov a udalostí tými, ktorých sa to 

týka, autor práce si zvolil kvalitatívny dizajn výskumu. Metódou zberu výskumu bol hĺbkový 

rozhovor, ktorý zodpovedá zámeru autora kvalitatívnym skúmaním odhaliť, ako vnímajú 

a interpretujú svoje skúsenosti s iniciálnym vzdelávaním, socio-ekonomickou situáciou 

s vlastným potenciálom dospelí, ktorí nie sú zapojení do vzdelávania v porovnaní s dospelými, 

ktorí sa rozhodli zvýšiť si stupeň vzdelania zapojením do formálneho vzdelávania (s. 62, 132). 

V oboch skupinách išlo o dospelých pochádzajúcich z mariginalizovaných rómskych komunít 

s ukončeným základným vzdelávaním. Metódou zberu výskumu bol hĺbkový rozhovor 

(pološtruktúrované interview), ktoré bolo realizované so skupinou informantov a informantiek 



mimo vzdelávania (N=4), so zámerom naplniť jednotlivé dimenzie skúmaného problému 

(iniciálne vzdelávanie, rodinné prostredie a učenie, prekážky a motivácia k vzdelávaniu). 

Výskumný materiál  od informantiek a informantov vo vzdelávaní (N=8) bol už 

z predchádzajúceho výskumu (viď Pirohová, Lukáč, Lukáčová, 2019). Zámerný výber 

informantiek a informantov dobre zodpovedá kvalitatívnemu skúmaniu, pričom kritériami 

výberu bola ich príslušnosť k rómskej národnosti, ich príslušnosť k rómskej mariginalizovanej 

komunite a vstupná úroveň vzdelania (nanajvýš ISCED 2). Metodologicky postup podľa 

stratégie ukotvenej teórie bol uplatnený solídne a smeroval k vytvoreniu základov novej 

teórie. Získané výsledky autor podrobil dôkladnej analýze (program Atlas.ti 8) a náležite 

interpretoval. Prezentácia výsledkov v tabuľkách  je prehľadná. Výstupom otvoreného 

kódovania (metóda konštantnej komparácie), bola primárna interpretácia dát, vytvorená na 

základe deskripcie vzniknutých kategórií (skúsenosti so základnou školou, skúsenosti so 

vzdelávaním na strednej škole, prekážky na ceste k stredoškolskému vzdelaniu, postoj 

k vzdelaniu, rodové stereotypy, vlastný potenciál, stimulujúce faktory) a subkategórií. 

Podrobné spracovanie dát deskriptívnym spôsobom umožnilo prejsť do fázy sekundárnej 

interpretácie (axiálne a selektívne kódovanie) s vytvorením analytického príbehu, ktorý 

umožnil kategórie zasadiť do kontextu s centrálnou kategóriou výskumu (stimuly 

a intervencie ako rozhodujúce faktory účasti či neúčasti vo vzdelávaní). Otázky reliability 

výskumu, etické a organizačné aspekty výskumu, sú primerane zdôvodnené (s. 63-65).  

Z výsledkov kvalitatívneho skúmania vyplývajú rozdiely v interpretácii skúseností 

v skúmaných skupinách, a to v spôsobe, akým hodnotili kvalitu edukačného procesu na 

základnej škole, pričom v skupine mimo vzdelávania svoje (prevažne) negatívne hodnotenie 

iniciálneho vzdelávania zdôvodňovali najmä nezáujmom učiteľov o nich. Učitelia ich podľa 

ich vyjadrení prehliadali, nezaujímali sa o nich, nedostatočne overovali úroveň ich vedomostí 

a priorizovali len ich dochádzku (s. 132). Spoločné pre obe skupiny sa ukázala skúsenosť 

s nerovnakým prístupom učiteľov, ktorého zdrojom bola podľa informantiek a informantov 

ich etnická príslušnosť (s. 133). To poukazuje aj na nutnosť profesijného rozvoja a 

kompetencií učiteľa pre prácu s deťmi z mariginalizovaných skupín, a zároveň otvára otázku 

kompetencií pre učiteľa v druhošancovom vzdelávaní. 

Cenné sú aj zistenia vzťahujúce sa ku kategórii „dobrý učiteľ“, ktorého informanti 

projektovali na základe svojich  skúseností ako takého, čo sa deťom venuje, má o nich 

záujem, nerobí medzi deťmi rozdiely atď. Ako dospelí si informanti uvedomujú, že tzv. 

„voľnejší spôsob“ vyučovania vo vzťahu k nim môže mať negatívne následky a sú voči nemu 

kritickí, napríklad keď ide o ich vlastné deti. Za prínosné tiež bolo považované, ak učitelia 

vyžadujú viac, než len dochádzku a kladú vyššie nároky (s. 74). S tým korešponduje aj 

preferencia zmiešaného vzdelávania v skupine vo vzdelávaní, ktorú zdôvodňovali vyššími 

nárokmi na rómske deti v triede, lepšími výsledkami a motiváciou k učeniu sa. V skupine 

mimo vzdelávania naopak, bol identifikovaný príklon k etnicky homogénnemu vzdelávaniu, 

ktoré predstavovalo bezpečnejší priestor, kde nie sú prítomné diskriminančné praktiky zo 

strany učiteľov (viď napr. zadné lavice pre Rómov) (s. 70). Rozhodovanie o ďalšom 

vzdelávaní po ukončení základnej školy bolo skôr autonómne (s. 135). Medzi kľúčové patrí 

i zistenie, že aj jednotlivci zo sociálne vylúčených skupín majú motiváciu sa učiť, dôležité 

však je, v akej životnej situácii sa nachádzajú, ako vnímajú možné prínosy učenia a od toho, 

kto a kým spôsobom im dokáže poskytnúť adekvátnu podporu (s. 140). Ukázalo sa, že 

zapojenie do vzdelávania (zvlášť  v prípade ľudí s charakteristikami sociálneho vylúčenia) je 

podmienené intervenciou kľúčovej osoby, príp. inštitúcie, ktorá má s potenciálnymi 

účastníkmi vzdelávania pozitívne vzťahy, je rešpektovanou autoritou a vytvára príležitosti pre 

zapojenie sa do vzdelávania. Vplyv kľúčovej osoby sa prejavil aj v úrovni vnímanej 

sebaúčinnosti a ašpirácií na vzdelanie a zamestnanie. V tejto súvislosti sa tiež poukazuje na 

význam včasného poradenstva  deťom pri ich osobnostnom, sociálnom a profesijnom 



vývine v súvislosti s voľbou ich ďalšej vzdelávacej cesty a následnom uplatnení sa na trhu 

práce, ako aj spolupráca pedagogických a odborných zamestnancov a v neposlednom rade 

prepojenosť celého školského systému výchovného poradenstva a prevencie. Istým vodítkom 

tiež môžu byť informácie o prekážkach k stredoškolskému vzdelávaniu, ale najmä 

stimulujúcich faktoroch, na ktorých možno istým spôsobom stavať (s. 123-126). Účasť 

skupiny informantov vo formálnom vzdelávaní môže vysvetľovať aj zistenia o pozitívnejšom 

sebaobraze a vyššej sebaúčinnosti, resp. presvedčení informantov o schopnosti preberať 

väčšiu kontrolu nad vlastným životom, čo zároveň potvrdzujú výsledky viacerých výskumov 

(s. 138).  

Autor nesporne získal hodnotný výpovedný materiál, ktorého výsledky odporúčam 

publikovať.  

 

3. Analýza, rozsah a úroveň dosiahnutých výsledkov: 

Habilitačná práca  PhDr. Mareka Lukáča, PhD. je spracovaná interdisciplinárne na 162  

stranách. Pri hodnotení štruktúry práce možno konštatovať, že práca má dôsledne 

prepracovaný obsah, je prehľadná, jednotlivé kapitoly sú proporčne vyvážené, obsahovo 

konzistentné a logicky na seba nadväzujúce. Súčasťou práce je abstrakt, obsah, úvod, tri 

teoretické a štyri empiricky zamerané kapitoly a použitá literatúra. Absentuje však zoznam 

tabuliek a obrázkov prezentovaných v práci.  

Obsah práce je štruktúrovaný okrem úvodu a záveru do siedmych hlavných kapitol a ich 

následných podkapitol. Prvé tri kapitoly majú teoretický charakter. Autor tu náležite analyzuje 

relevantnú literatúru domácej i zahraničnej proveniencie, ktorá sa zaoberá analýzou 

sociálnych nerovností v iniciálnom vzdelávaní a vo vzdelávaní dospelých, opisuje prejavy 

sociálneho znevýhodnenia v iniciálnom vzdelávaní a náležitú pozornosť tiež venuje otázkam 

účasti a motivácie dospelých bez vzdelania. Záverom komplexnej teoretickej analýzy je 

integrujúci pohľad na problémy, v ktorých sa prejavuje problematický priebeh a výsledky 

školského vzdelávania netradičných učiacich sa. Štvrtá, empirická časť práce je zameraná na 

metodológiu výskumu problematiky participácie netradičných učiacich sa vo vzdelávaní.  

V nasledujúcich dvoch kapitolách prezentuje výsledky výskumu s akcentom na ich primárnu 

(piata kapitola) a sekundárnu interpretáciu (šiesta kapitola).  

Autorovi sa podarilo zistiť, ako informanti a informantky z mariginalizovaného prostredia 

interpretujú a hodnotia svoje skúsenosti s iniciálnym vzdelávaním; svoje rozhodnutie 

nepokračovať v ďalšom štúdiu na strednej škole, alebo ho predčasne ukončiť; ako interpretujú 

dôvody nepokračovania, resp. predčasného ukončenia stredoškolského vzdelávania; ako 

hodnotia úlohu svojich rodičov vo vzťahu k vzdelávaniu a učeniu v detstve; ako interpretujú 

možnosti doplniť si vzdelanie v dospelosti a ako vnímajú svoj vlastný potenciál vo vzťahu 

k vzdelávaniu a i.  

Výsledky výskumu majú eminentný význam a obsahovo náležite sumarizujú predmet 

vedeckého poznávania. Prezentované výsledky uchádzača sú prínosom z hľadiska rozvoja 

príslušného vedného odboru, ako aj z hľadiska uplatnenia získaných výsledkov v praxi. 

Diskusia a závery práce (siedma kapitola) sú relevantne formulované, kriticky konfrontované 

a podrobené diskusii. 

Rozsah ako aj úroveň dosiahnutých výsledkov spĺňa všetky požiadavky kladené na tento typ 

prác a zodpovedá cieľu, ktorý si autor stanovil. Dosiahnuté výsledky sú uplatniteľné tak 

v teórii, ako aj v praxi edukácie (nielen) dospelých.  

 

4. Výsledky habilitačnej práce a jej prínosy pre vedu a prax: 

Habilitant už  v úvode práce jasne formuloval celkový cieľ habilitačnej práce a precízne 

zdôvodnil potrebu i  nutnosť riešenia problematiky participácie netradičných učiacich sa vo 



vzdelávaní. Tento cieľ bol prostredníctvom solídnych teoretických východísk práce, ako aj 

kvalitatívneho skúmania so stratégiou zakotvenej teórie aj v plnej miere a rozsahu naplnený.  

Posudzovaná práca je cenná v tom, že nielen integruje, ale aj dopĺňa základné poznatky a 

súčasné názory o jave účasti a neúčasti nízkokvalifikovaných dospelých vo vzdelávaní  

a otvára naliehavé otázky súvisiace s bariérami, motiváciou dospelých z vylúčených komunít 

k (druhošancovému) vzdelávaniu a programami druhošancového vzdelávania a ich 

možnosťami byť účinnými.  

Vzhľadom k tomu, že v odbornej literatúre absentujú výsledky evalvačných štúdií skúmaného 

problému, posudzovanú habilitačnú prácu PhDr. Mareka Lukáča, PhD. považujem v našich 

podmienkach za prínosnú a významnú tak pre súčasnú sociálno-andragogickú teóriu ako aj 

prax. Habilitant v nej analyzoval nielen otázky vplyvu sociálneho pôvodu na vzdelávanie, 

aktuálny stav účasti na vzdelávaní dospelých s akcentom na participáciu 

nízkokvalifikovaných na vzdelávaní a učení sa, ale aj základné východiská a prístupy 

motivácie a zapájania  nízkokvalifikovaných do vzdelávania a učenia sa. Zároveň prezentoval 

výsledky a rozsiahle interpretácie kvalitatívneho výskumu, ktoré dopĺňajú poznatky 

o komplexnom jave účasti a neúčasti nízkokvalifikovaných dospelých vo vzdelávaní 

a prispievajú k pochopeniu toho, ako nízkokvalifikovaní interpretujú svoje rozhodnutie 

vstúpiť do vzdelávania v dospelom veku a ako s ich rozhodnutím súvisia ich skúsenosti 

s predchádzajúcim (iniciálnym) vzdelávaním. Oceňujem najmä dizajn zakotvenej teórie, ktorý 

umožňuje zachytiť, ako samotní informanti (netradiční učiaci sa) interpretujú motívy a proces 

rozhodovania o vzdelávaní na základe ich predchádzajúcich skúseností. Hodnotu 

posudzovanej práce zvyšuje i to, že nadväzuje na výsledky predchádzajúcich teoretických 

a empirických výskumov zameraných na vzdelávanie dospelých z mariginalizovaných 

rómskych komunít a zároveň prispievajú k prebiehajúcemu projektu APVV-18-0018 

(Vyučovanie v školách druhej šance z perspektívy učiteľa a dospelého učiaceho sa).  

Môžem konštatovať, že sa autorovi podarilo svojou systematickou a kontinuálnou prácou 

objasniť problém nízkej účasti netradičných učiacich sa vo vzdelávaní z pohľadu 

celoživotného rozmeru edukácie, a tak naplniť cieľ habilitačnej práce. Výsledky práce sú 

cenné a prínosné pre vedeckých pracovníkov, pedagogických a odborných zamestnancov, 

osobitne pre učiteľov v druhošancovom vzdelávaní. Môžu byť tiež užitočné pre decíznu sféru 

s ohľadom na nutnosť implementácie vhodných opatrení zameraných na získavanie, zapájanie 

a motiváciu nízkokvalifikovaných dospelých pre vzdelávanie. 

 

5. Formálna úroveň práce: 

Formálnu stránku habilitačnej práce môžem hodnotiť vysoko pozitívne. Predmetná práca je 

napísaná solídne, v súlade s príslušnou normou. Možno tiež konštatovať, že práca je 

kultivovane štylizovaná, používa relevantnú odbornú terminológiu a rešpektuje vedeckú etiku. 

 

6. Vyjadrenie oponenta k overeniu miery originality habilitačnej práce: 

Na základe analýzy protokolu originality z CRZP (index zhody 5,83, identifikovaná zhoda 

s 1350 dokumentami, rozptyl medzi 0,04% a 0,95%), možno konštatovať, že posudzovaná 

práca je originálnym dielom.  

 

7. Pripomienky a otázky k obhajobe: 

 Vzhľadom na hodnotné výsledky, konkrétne a rozsiahle zistenia, by som odporúčala 

viac špecifikovať odporúčania, ktoré vyplývajú z výsledkov práce.  

 Uveďte ďalšie možnosti (nástroje) zberu dát. 

 V čom podľa Vás spočívajú limity realizovaného výskumu a ako vnímate implikácie 

pre ďalší výskum?  



 Čo z výsledkov považujete za najcennejšie v zmysle rozšírenia vedeckého poznania a 

praxe?  

 

8. Záverečné hodnotenie habilitačnej práce:  

Habilitačná práca PhDr. Mareka Lukáča, PhD. po formálnej, obsahovej, vedecko-

metodologickej i etickej stránke spĺňa požadované kritériá kladené na tento druh práce,  

a preto odporúčam, aby mu bola po úspešnej obhajobe habilitačného konania udelený 

vedecko-pedagogický titul docenta v odbore habilitačného konania a inauguračného konania 

Pedagogika.  

Na základe dôkladného preštudovania predložených materiálov k začatiu habilitačného 

konania môžem zodpovedne konštatovať, že habilitant je erudovaným vysokoškolským 

učiteľom so širokými vedecko-pedagogickými a andragogickými skúsenosťami a svojou 

činnosťou prekračuje minimálne kritériá pre habilitačné konanie. Je autorom a spoluautorom 

3 vedeckých monografií, 2 vysokoškolských učebníc a 53 vedeckých a odborných štúdií (z 

toho 5 v indexovaných periodikách). Na jeho práce bolo (k dátumu podania žiadosti o začatie 

habilitačného konania) evidovaných 68 ohlasov, z čoho 8 je v indexovaných databázach.  

 

 

 

 

V Nitre 31. 9. 2021                                           doc. PaedDr. Marianna Müller de Morais, PhD. 

                                                                                                     oponentka 


