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 Popri všetkej oprávnenej kritike liberálneho chápania etickej neutrality štátu, ktorú 

autor presvedčivo rozvíja vo svojej habilitačnej práci, netreba zabúdať na historickú 

skutočnosť, že otázka náboženskej a etickej neutrality štátu nie je len vecou teoretických 

sporov v rámci morálnej a politickej filozofie a nejde ani len o akúsi iluzórnu konštrukciu 

liberálneho neutralizmu, ale má svoju praktickú spoločensko-dejinnú relevanciu. 

Normatívna požiadavka náboženskej a etickej neutrality štátu má svoje praktické ukotvenie 

v skutočnom historickom procese hľadania nejakej neutrálnej oblasti, do ktorej by sa 

mohla politická moc uchýliť pred náboženskými a etickými konfliktmi vnútri spoločnosti 

a  rozhodnúť ich z nejakej nestrannej pozície v záujme zachovania mieru medzi 

súperiacimi stranami konfliktu. Počiatky tohto historického procesu neutralizácie (a 

sekularizácie) politickej sféry siahajú do obdobia náboženských vojen v Európe. V situácii, 

kde boli prívrženci náboženských právd len jednou zo strán konfliktov, mohla byť takou 

zmierujúcou inštanciou jedine politická moc, ktorá sa postupne emancipovala od 

náboženstva. Na pozadí nezhody medzi ľuďmi v náboženkých a morálnych otázkach ako 

aj na pozadí skúsenosti náboženských vojen vyvstáva praktická potreba ustanoviť politickú 

moc, ktorá by stála takpovediac nad stranami konfliktov.   

 Tým samozrejme nechcem tvrdiť, že takáto pozícia neutrálneho „tretieho“ je čímsi 

neproblematickým. Ak sa posunieme k otázke, či je možné v eticky neutrálnom jazyku 

uspokojivo riešiť komplex problémov súvisiacich s historicky sa utvárajúcou pluralitou 

foriem života, potom sa pozícia nestranného rozhodcu, ktorý sa voľne vznáša nad stranami 

morálnych (hodnotových), náboženských a svetonázorových konfliktov, stáva predmetom 

sporov. Tie môžu vyústiť až do spochybňovania alebo aj úplného odmietania princípu 

etickej neutrality štátu ako neuskutočniteľného ideálu. A ak utváranie eticky neutrálneho 

hľadiska vynesieme z pevnej pôdy spoločensko-dejinnej skutočnosti do nebeských 

normatívnych výšin, nadobudne požiadavka etickej neutrality štátu takpovediac 

transcendentný status. Parafrázujúc Nietzscheho výrok o modloslužobníctve pojmom by sa 

v tomto prípade dalo hovoriť o modloslužobníctve abstraktným normatívnym princípom 

a abstraktným neutrálnym procedúram voľne sa vznášajúcim nad tvrdou realitou 

spoločensko-historických procesov a len dodatočne aplikovaným na spoločenskú 

skutočnosť. Tým sa však abstraktný normatívny rozum pozbavuje možnosti porozumieť 

skutočnému konštituovaniu práve tej mnohosti foriem dobrého života, pre ktoré sa snaží 

vytvoriť priestory slobody. 

 Ciprian Turčan prichádza z tohto pohľadu so vskutku presvedčivou a o pádne 

argumenty sa opierajúcou kritickou analýzou liberálneho chápania etickej neutrality štátu. 

Celou jeho prácou sa ako červená niť tiahne jeden ústredný motív, totiž kritické 

vyrovnávanie sa s abstraktným normativizmom dominantnej liberálno-normatívnej 

politickej filozofie. Sám autor túto základnú ideu vyjadruje takto: „Ako najzásadnejšia 

kritická námietka voči liberalizmu neutrality, ktorá zo skúmania práce vyplýva, je jeho 

teoretická odtrhnutosť od spoločenskej reality, jeho špekulatívny, abstraktný, ahistorický 

a čisto normatívny prístup k formulácii a obhajobe etickej neutrality ako politického 

princípu, v dôsledku čoho je jeho podoba požiadavky etickej neutrality štátu skôr utopická 
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a dokonca kontraproduktívna“ (s. 96). Týmto metodologickým uchopením danej 

problematiky môžeme jeho habilitačnú prácu zaradiť do toho perspektívneho a stále 

silnejúceho post-rawlsovského prúdu politickej filozofie, ktorý usiluje o prekonanie 

priepasti medzi konštrukciou základných normatívnych konceptov ako je spravodlivosť, 

rovnosť, sloboda a demokracia na jednej strane a spoločensko-dejinnou skutočnosťou na 

druhej strane. Pre tento supernormativizmus je príznačné, že primárne vychádza 

z formulácie a zdôvodňovania miekoľkých abstraktných ahistorických princípov, ktoré až 

v druhom kroku „aplikuje“ na spoločenskú skutočnosť. Dodatočná „aplikácia“ umelo 

vykonštruovaných princípov sa však sotva môže zmôcť na viac, než na násilné vtesnávanie 

konkrétnej spoločensko-dejinnej reality do prokrustovského lôžka abstraktnej morálnej 

normativity. Za najsilnejšiu stránku predloženej habilitačnej práce Cipriana Turčana 

pokladám práve to, že autor v jasnej opozícii voči (stále ešte) dominatnému normatívnemu 

prúdu v morálnej a politickej filozofii dôsledne uplatňuje prístup orientovaný na poctivú 

realistickú analýzu spoločensko-historickej skutočnosti. Aj to mu umožnilo demaskovať 

slabiny, omyly a ilúzie liberálneho neutralizmu. V liberálnom neutralizme totiž nadobúda 

politika eticky neutrálneho ohľadu podobu akéhosi pevného archimedovského bodu, 

z normatívnych výšin ktorého má dochádzať k spravodlivému riešeniu konkrétnych 

morálne a nábožensky nasýtených konfliktov vnútri modernej pluralitnej spoločnosti. 

A tento dualizmus abstraktnej normativity a konkrétnej spoločenskej reality nie je možné 

preklenúť ani dodatočným odvolávaním sa na zakotvenosť kľúčových normatívnych 

konceptov v politickej kultúre liberálnodemokratických spoločností, ako sa o to márne 

pokúša neskorý Rawls. Abstraktný normativizmus súčasnej morálnej a politickej filozofie 

je v skutočnosti natoľko prakticky bezmocný, nakoľkko je presvedčený o svojom 

praktickom význame pri riešení skutočných problémov a konfliktov modernej pluralitnej 

spoločnosti.    

 Liberálne chápanie etickej neutrality štátu je navyše založené na stavaní múrov 

medzi verejno-politickou sférou s jej neutrálnym jazykom a ne-politickou súkromnou 

sférou, v ktorej vládne pluralita foriem dobrého života. Takéto stavanie múrov je však 

príznačné len pre ten variant liberalizmu, ktorý nesie od čias G. Dworkina (1974) 

pomenovanie „liberálny neutralizmus“. Jeho reprezentatívnymi predstaviteľmi sú B. 

Ackerman, T. Nagel, C. Larmore a J. Rawls. Inými slovami, liberálne chápanie etickej 

neutrality nemusí byť nevyhnutne založené na striktnom oddeľovaní verejno-politickej 

a súkromnej sféry.  

 Spomenuté stavanie múrov však v každom prípade vedie k etickej neutralizácii 

politickej sféry a k jej redukcii na výmenu argumentov medzi abstraktnými „rozumovými“ 

osobami, ktoré sú vyzlečené zo všetkých šiat svojich partikulárnych morálnych 

a náboženských presvedčení. Spolu s tým dochádza pod zámienkou odstránenia etického 

„boja bohov“ (M. Weber) z politickej sféry k privatizácii otázok dobrého života, k ich 

vykázaniu do výlučnej kompetencie jednotlivcov a ich slobodnej voľby, od ktorej sa má 

eticky neutrálny štát držať bokom. Otázky dobrého života sa tak stávajú politicky 

nedostupnou čiernou skrinkou a politická sféra sa má starať len o garantovanie eticky 

neutrálneho poriadku slobody, ktorý má umožňovať spolunažívanie ľudí, ktorí sa inak od 

seba významne odlišujú svojimi predstavami o dobrom živote a šťastí (má tu ísť o akési 

spolunažívanie v konflikte, nie o úplnú elimináciu konfliktov). Takéto odpolitizovanie 

otázok dobrého života a ich odsúvanie do privátnej sféry života ľudí však má viacero 

závažných teoretických a praktických dôsledkov.  

 Ciprian Turčan predstavil vo svojej práci dobre premyslenú analýzu a kritiku 

takejto privatizácie otázok dobrého života zo strany liberálneho neutralizmu. Základná 

argumentačná línia autora smeruje k obhajobe stanoviska, že pri takomto liberálnom 

prístupe úplne vypadávajú zo zorného uhla skryté reálne spoločensko-dejinné 



 3 

a ekonomické faktory konštituovania foriem života a do popredia pozornosti sa dostáva len 

empirický fakt plurality foriem dobrého života ležiaci takpovediac na fenomenálnom 

povrchu spoločenskej skutočnosti.  

 Na tomto mieste sa žiada zdôrazniť, že etická neutralizácia politična, založená na 

stavaní oných múrov, môže veľmi ľahko skĺznuť do apologetiky daných pomerov s celou 

ich pestrosťou foriem „dobrého života“. Eticky neutrálny výkon politickej moci a tvorby 

práva sa totiž na jednej strane vyznačuje istou etickou slepotou k celej pluralite foriem 

dobrého života, no na druhej strane je postihnutý aj inou slepotou, totiž slepotou k reálnym 

spoločenským pomerom, v silovom poli ktorých prebieha skutočný praktický životný 

proces indivíduí sledujúcich rozmanité ciele. Nekritické liberálne oslavovanie etickej 

plurality, ako sa s ňou stretávame na „viditeľnom“ povrchu pluralitných spoločností, sa 

paradoxne môže ľahko zvrhnúť na najhrubší cynizmus všade tam, kde sa aj určité 

spoločensky podmienené deficitné či odcudzené formy života ľudí povýšia na formy 

„dobrého života“ s dôvetkom, že úlohou eticky neutrálneho štátu je len garantovať 

každému človeku právo slobodne sa rozhodnúť, ako chce žiť. Ako v tejto súvislosti 

výstižne uvádza Ciprian Turčan, maskovanie reálnych sociálnych a ekonomických 

nerovností ako rozdielov spadajúcich výlučne do sféry etickej plurality foriem dobrého 

života, môže napríklad vyústiť do absurdného vnímania fenoménu bezdomovectva: 

„...bezdomovectvo prestane byť vnímané ako to, čím v skutočnosti je – t.j. extrémna forma 

absolútnej chudoby a sociálneho vylúčenia, sociálno-patologický jav – a bude 

prezentované ako osobitá predstava dobrého života a ďalšie potvrdenie všadeprítomnej 

etickej plurality“ (s. 86).  

 Keďže liberálny neutralizmus sa sústreďuje len na vykazovanie abstraktných 

normatívnych predpokladov koexistencie rôznych foriem dobrého života, nezostáva mu pri 

jeho etickej slepote nič iné než ich rešpektovať, ako to napríklad požaduje Larmorova 

morálna norma rovného rešpektu, ktorou sa nechal inšpirovať Kantovou morálkou rovnej 

úcty k ľudskej dôstojnosti. Čo však tieto morálne vznešené slová v skutočnosti znamenajú? 

Moralitu rovnajúcu sa nehumanite! Rešpekt k pluralite rôznych foriem dobrého života sa tu 

totiž stáva čímsi nezlučiteľným s ich kritickou analýzou zahŕňajúcou aj nemilosrdnú 

a odideologizovanú diagnózu daných spoločenských pomerov, ktoré „produkujú“ určité 

formy života ľudí, vrátane takých, ktoré môžeme z určitého hľadiska pokladať za deficitné 

či ľudsky nedôstojné.   

 Popri nespornej kvalite predloženej habilitačnej práce, narazíme v jej texte aj na 

niektoré nepresnosti a absenciu jemnejších rozlíšení. To však v mojich očiach neznižuje 

celkovo vynikajúcu odbornú úroveň habilitačnej práce vyznačujúcej sa vysokou kultúrou 

racionálnej argumentácie. V tomto posudku sa chcem zmieniť len o nasledujúcich dvoch 

stanoviskách autora, ktoré sa mi zdajú problematické či nedomyslené: 

(1.) Autor dosť nediferencovane pracuje s radom pojmov ako „morálna 

autonómia“, „individuálna autonómia“, „sebaurčenie“, „sebauskutočnenie“, 

„autenticita“. Pojem autonómie sa  v texte práce objavuje ako akýsi sémanticky 

monolitný útvar, takže zo zorného uhla vypadáva, že je možné rozlišovať 

medzi rôznymi druhmi autonómie. V kontexte problematiky etickej neutrality 

štátu mám tu na mysli napríklad rozlišovanie medzi súkromnou autonómiou, 

ktorú B. Constant výstižne charakterizuje ako liberálnu „slobodu moderných“, 

a verejnou autonómiou vymedzovanou týmto autorom ako republikánska 

„sloboda starých“. Rozlišovanie medzi súkromnou a verejnou autonómiou 

pritom nie je len akousi čisto teoretickou hrou s pojmami, ale má jasné 

historické konotácie siahajúce až do súčasnosti. V rámci samotného liberalizmu 

je ďalej možné rozlišovať medzi formálnym pojmom individuálnej autonómie, 

pri ktorom sa odhliada od obsahu autonómnych foriem života, a kvalitatívnym 
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pojmom osobnej autonómie, ktorým sa do plurality foriem dobrého života 

zavádza určitá hierarchizácia (Razov etický liberalizmus). V tomto druhom 

prípade sa namiesto nekritickej liberálnej oslavy etickej plurality bez 

hierarchizácií stretávame skôr s kritickým liberálnym pritakávaním etickej 

pluralite, ktoré sa nezdráha rozlišovať medzi hodnotnými a menej hodnotnými 

či nehodnotnými formami života.  

(2.) Moja druhá poznámka sa týka autorovej interpretácie liberálneho chápania 

vzťahu medzi faktom etickej plurality a požiadavkou etickej neutrality štátu. 

Viaceré tvrdenia autora nás môžu ľahko zvádzať k názoru, že liberálni 

neutralisti odvodzujú zo samozrejmého faktu etickej plurality normatívnu 

požiadavku etickej neutrality štátu (pozri napr. na stranách 68 a 98). Tým by sa 

však dopúšťali školáckej chyby spočívajúcej v problematickom odvodzovaní 

normatívnych súdov z čisto empirických čiže nenormatívnych premís. 

A požiadavka etickej neutrality štátu by mohla byť chápaná v duchu tézy 

o normatívnej sile faktického (tu: faktu etickej plurality). Zo samotného faktu 

etickej plurality sa však nijako nedá odvodiť normatívny princíp etickej 

neutrality štátu. Dokážeme si predsa ľahko predstaviť aj celkom iné (ne-

neutralistické) zaobchádzanie s faktom plurality, ktoré by bolo povedzme 

motivované jej chápaním ako hrozby, resp. odmietaním postupujúcej etickej 

pluralizácie ako vnášania najväčšej anarchie do oblasti nezávislých morálnych 

právd o dobre a zle. Požiadavka etickej neutrality nie je ani v liberálnom 

neutralizme pochopená len ako akási ozvena faktu etickej plurality či ako 

bezprostredná odpoveď naň. Medzi normatívnym princípom etickej neutrality 

štátu a faktom etickej plurality nemožno robiť krátke spojenie v tom zmysle, 

žeby si sám fakt plurality „vytváral“ sebe zodpovedajúcu podobu etickej 

neutrality. Hodnotová a svetonázorová pluralita je len tou reálnou 

spoločenskou pôdou, na ktorej sa volanie po náboženskej a etickej neutralite 

štátu stáva čímsi zmysluplným a prakticky nevyhnutným, avšak až na základe 

začlenenia určitých normatívnych premís do procesu zdôvodňovania tejto 

požiadavky. Napríklad predstavitelia liberálneho neutralizmu ako Rawls 

a predovšetkým Larmore prichádzajú s morálnym ospravedlnením princípu 

etickej neutrality štátu na základe vyššie spomenutej normy rovného rešpektu 

(a nie na základe ideálu individuálnej autonómie). V kontexte úvah v rámci 

tohto druhého bodu môžeme ponechať stranou, že morálna norma rešpektu sa 

z iného hľadiska ukazuje ako deficitná. Tu sa treba predovšetkým vyvarovať aj 

istého nedorozumenia, ku ktorému nás môže zvádzať práve skutočnosť, že 

liberálni neutralisti prichádzajú s požiadavkou, že štát by mal zachovávať 

neutralitu  vo vzťahu k rozmanitým alebo aj navzájom nezlučiteľným 

predstavám o dobrom živote a im zodpovedajúcim formám života. Etická 

neutralita však pre librálnych neutralistov neznamená neutralitu voči každej 

morálke či morálnu indiferentnosť.  

 

Teraz ešte pristúpim k formulovaniu nasledujúcich dvoch otázok, ku ktorým by sa 

mohol autor vyjadriť v rámci rozpravy: 

(1.) Autor vo svojej habilitačnej práci obhajuje názor, v zmysle ktorého je 

ideál autonómie „presvedčivý normatívny základ etickej neutrality“ (s. 

98). Nie je toto tvrdenie popretím samotného zmyslu požiadavky etickej 

neutrality štátu, ktorý by nemal uprednostňovať autonómne formy 

života pred neautonómnymi formami života? Myslím si, že štát by sa 

mal vo vzťahu k tejto otázke správať ako morálny askéta. Nemala by 
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teda byť požiadavka etickej neutrality štátu postavená na skromnejšom 

normatívnom (morálnom) základe? 

(2.) Čo rozumie autor pod pozitívnou koncepciou etickej neutrality štátu, 

ktorá počíta, ak som to správne pochopil, aj s istou angažovanosťou 

štátu v sociálnych otázkach? Celá táto otázka môže byť zaujímavá aj vo 

vzťahu k tomu, že niektorí liberálni neutralisti, ako napríklad Rawls 

a jeho nasledovníci, uvažujú o sociálnych základoch sebaúcty. 

 

Na záver tohto posudku chcem zdôrazniť, že autorovi sa podarilo vystihnúť 

základné omyly a obmedzenia liberálneho konceptu etickej neutrality štátu. Jeho 

habilitačná práca predstavuje významný príspevok do súčasných diskusií o danej 

problematike. Metodologickým prístupom ku skúmaným otázkam, ktorým sa autor jasne 

vyhraňuje voči abstraktnému normativizmu súčasnej politickej filozofie, ide navyše 

o dielo, ktoré je v našich slovenských podmienkach skôr ojedinelé a výnimočné.   

 Domnievam sa však, že nech by bolo akokoľvek opodstatnené poukazovať na 

riziká a negatívne dôsledky etickej neutralizácie politična, na ktoré napokon upozorňoval 

už v tridsiatych rokoch minulého storočia Carl Schmitt, nemalo by nás to priviesť až 

k tomu, že upadneme do nejakej inej jednostrannosti úplne spochybňujúcej princíp 

náboženskej, svetonázorovej a etickej neutrality štátu. Pravda, ani sám autor nedospieva 

k takémuto záveru, keď tvrdí: „...samotná idea etickej neutrality je morálnym ideálom, 

ktorý má svoje silné ukotvenie v modernej európskej morálke a má potenciál získať si 

spoločenskú podporu a stáť sa spoluurčujúcim princípom verejnej politiky. Je však 

potrebné jej adekvátne vyjadrenie, zodpovedajúce spoločenským nárokom“ (s. 98). 

 Samozrejme, aj v tomto prípade platí, že jedna vec je podrobiť nemilosrdnej kritike 

určitý variant liberálneho chápania etickej neutrality štátu výpočtom jeho omylov 

a argumentačných deficitov a niečo iné je konkrétne rozvinúť alternatívnu koncepciu 

etickej neutrality štátu. Autorovi želám, aby vo svojej ďalšej práci pretavil kvalitný 

kritický potenciál obsiahnutý v predloženej habilitačnej práci do konkrétneho pojmového 

rozpracovania tej koncepcie etickej neutrality štátu, ktorú on sám nazýva ako “pozitívna 

koncepcia etickej neutrality.“ 

 

 Navrhujem, aby bol Ciprianovi Turčanovi na základe predloženej habilitačnej práce 

udelený vedecko-pedagogický titul docent. Zároveň odporúčam, aby autor po dôkladnej 

jazykovej redakcii túto habilitačnú prácu publikoval ako vedeckú monografiu. 

 

 

 

 

V Bratislave 31. januára 2022                      doc. PhDr. Peter Korený, PhD. 

                                                                 Katedra všeobecnej a aplikovanej etiky 

                                                                                 FF UKF V Nitre 


