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Popri vSetkej opravnenej kritike liberalneho chépania etickej neutrality Statu, ktora
autor presvedcivo rozvija vo svojej habilitatnej praci, netreba zabudat na historicka
skuto¢nost’, ze otazka nabozenskej a etickej neutrality Statu nie je len vecou teoretickych
sporov v ramci moralnej a politickej filozofie a nejde ani len o akusi iluzérnu konstrukciu
liberdlneho neutralizmu, ale mé svoju prakticku spolo¢ensko-dejinnu relevanciu.
Normativna poziadavka ndbozenskej a etickej neutrality Statu mé svoje praktické ukotvenie
v skutoénom historickom procese hl'adania nejakej neutralnej oblasti, do ktorej by sa
mohla politickd moc uchylit’ pred nabozenskymi a etickymi konfliktmi vnutri spolo¢nosti
a rozhodnut ich z nejakej nestrannej pozicie v zadujme zachovania mieru medzi
superiacimi stranami konfliktu. Pociatky tohto historického procesu neutralizacie (a
sekularizacie) politickej sféry siahaji do obdobia ndbozenskych vojen v Europe. V situacii,
kde boli privrzenci nabozenskych pravd len jednou zo stran konfliktov, mohla byt takou
zmierujucou instanciou jedine politicka moc, ktora sa postupne emancipovala od
nabozenstva. Na pozadi nezhody medzi 'ud'mi v nabozenkych a moralnych otazkach ako
aj na pozadi skusenosti ndbozenskych vojen vyvstava praktickad potreba ustanovit’ politickll
moc, ktora by stdla takpovediac nad stranami konfliktov.

Tym samozrejme nechcem tvrdit’, Ze takato pozicia neutralneho ,,tretiecho* je ¢imsi
neproblematickym. Ak sa posunieme k otazke, €1 je mozné v eticky neutrdlnom jazyku
uspokojivo riesit’ komplex problémov suvisiacich s historicky sa utvarajucou pluralitou
foriem Zivota, potom Sa pozicia nestranného rozhodcu, ktory sa vol'ne vznasa nad stranami
moralnych (hodnotovych), naboZenskych a svetonazorovych konfliktov, stdva predmetom
sporov. Tie moZzu vyustit az do spochybiiovania alebo aj tuplného odmietania principu
etickej neutrality $tatu ako neuskutocnite'ného idedlu. A ak utvaranie eticky neutralneho
hl'adiska vynesieme z pevnej pody spolocensko-dejinnej skutocnosti do nebeskych
normativnych vysin, nadobudne poziadavka etickej neutrality $tatu takpovediac
transcendentny status. Parafrazujic Nietzscheho vyrok o modlosluzobnictve pojmom by sa
V tomto pripade dalo hovorit’ 0 modlosluzobnictve abstraktnym normativnym principom
a abstraktnym neutrdlnym procediram volne sa vznasajicim nad tvrdou realitou
spolocensko-historickych procesov a len dodato¢ne aplikovanym na spolo¢ensku
skuto¢nost’. Tym sa vSak abstraktny normativny rozum pozbavuje moznosti porozumiet’
skutocnému konstituovaniu prave tej mnohosti foriem dobrého Zivota, pre ktoré sa snazi
vytvorit’ priestory slobody.

Ciprian Turcan prichddza z tohto pohl'adu so vskutku presved¢ivou a 0 padne
argumenty sa opierajucou kritickou analyzou liberalneho chépania etickej neutrality Statu.
Celou jeho pracou sa ako ¢ervena nit’ tiahne jeden ustredny motiv, totiz kritické
vyrovnavanie sa s abstraktnym normativizmom dominantnej liberdlno-normativnej
politickej filozofie. Sam autor tito zékladnu ideu vyjadruje takto: ,,Ako najzasadnejSia
kriticka namietka voci liberalizmu neutrality, ktora zo skiimania prace vyplyva, je jeho
teoretickd odtrhnutost’ od spolocenskej reality, jeho Spekulativny, abstraktny, ahistoricky
a Cisto normativny pristup k formulacii a obhajobe etickej neutrality ako politického
principu, v dosledku ¢oho je jeho podoba poziadavky etickej neutrality Statu skor utopicka



a dokonca kontraproduktivna® (s. 96). Tymto metodologickym uchopenim danej
problematiky moZeme jeho habilitacnu pracu zaradit’ do toho perspektivneho a stale
silnejuceho post-rawlsovského pradu politickej filozofie, ktory usiluje o prekonanie
priepasti medzi konstrukciou zakladnych normativnych konceptov ako je spravodlivost’,
rovnost’, sloboda a demokracia na jednej strane a spolo¢ensko-dejinnou skuto¢nost'ou na
druhej strane. Pre tento supernormativizmus je priznacné, Zze primarne vychadza

z formulécie a zdovodiovania miekol'kych abstraktnych ahistorickych principov, ktoré az
vV druhom kroku ,,aplikuje‘ na spolocensku skuto¢nost’. Dodatocna ,,aplikacia“ umelo
vykonstruovanych principov sa vSak sotva moze zmoct’ na viac, nez na nasilné vtesnavanie
konkrétnej spolocensko-dejinnej reality do prokrustovského 16zka abstraktnej moralne;j
normativity. Za najsilnejSiu stranku predloZenej habilitanej prace Cipriana Tur¢ana
pokladdm préve to, zZe autor v jasnej opozicii voci (stale eSte) dominatnému normativnemu
pradu v moralnej a politickej filozofii dosledne uplatiuje pristup orientovany na poctiva
realisticktl analyzu spoloc¢ensko-historickej skutocnosti. Aj to mu umoznilo demaskovat’
slabiny, omyly a iluzie liberalneho neutralizmu. V liberalnom neutralizme totiz nadobuda
politika eticky neutralneho ohl'adu podobu akéhosi pevného archimedovského bodu,

Z normativnych vysin ktorého mé dochadzat’ k spravodlivému rieSeniu konkrétnych
moralne a nabozensky nasytenych konfliktov vnutri modernej pluralitnej spolo¢nosti.

A tento dualizmus abstraktnej normativity a konkrétnej spolocenskej reality nie je mozné
preklenut” ani dodatoénym odvoldvanim sa na zakotvenost’ kI'icovych normativnych
konceptov v politickej kultare liberalnodemokratickych spolo¢nosti, ako sa o to marne
pokusa neskory Rawls. Abstraktny normativizmus suc¢asnej moralnej a politickej filozofie
je v skutocnosti natol’ko prakticky bezmocny, nakol’kko je presved¢eny o svojom
praktickom vyzname pri rieSeni skuto¢nych problémov a konfliktov modernej pluralitnej
spoloc¢nosti.

Liberalne chapanie etickej neutrality $tatu je navySe zaloZené na stavani murov
medzi verejno-politickou sférou s jej neutralnym jazykom a ne-politickou sukromnou
sférou, v ktorej vladne pluralita foriem dobrého Zivota. Takéto stavanie mirov je vSak
priznacné len pre ten variant liberalizmu, ktory nesie od ¢ias G. Dworkina (1974)
pomenovanie ,,liberdlny neutralizmus®. Jeho reprezentativnymi predstavitemi su B.
Ackerman, T. Nagel, C. Larmore a J. Rawls. Inymi slovami, liberalne chapanie eticke;j
neutrality nemusi byt nevyhnutne zaloZené na striktnom oddel'ovani verejno-politickej
a sukromne;j sféry.

Spomenuté stavanie murov vSak v kazdom pripade vedie k etickej neutralizécii
politickej sféry a K jej redukcii na vymenu argumentov medzi abstraktnymi ,,rozumovymi
osobami, ktoré st vyzle¢ené zo vSetkych Siat svojich partikularnych moralnych
a nabozenskych presvedceni. Spolu s tym dochadza pod zamienkou odstranenia etického
,»boja bohov* (M. Weber) z politickej sféry k privatizacii otdzok dobrého Zivota, k ich
vykézaniu do vylu¢nej kompetencie jednotlivcov a ich slobodnej volby, od ktorej sa méa
eticky neutralny $tat drzat’ bokom. Otazky dobrého Zivota sa tak stdvaju politicky
nedostupnou ¢iernou skrinkou a politicka sféra sa ma starat’ len o garantovanie eticky
neutralneho poriadku slobody, ktory ma umoznovat’ spolunazivanie I'udi, ktori sa inak od
seba vyznamne odliSuji svojimi predstavami o dobrom Zzivote a §t’asti (ma tu ist’ o akési
spolunazivanie v konflikte, nie 0 uplnu eliminaciu konfliktov). Takéto odpolitizovanie
otazok dobrého Zivota a ich odstvanie do privatnej sféry zivota 'udi vSak mé viacero
zavaznych teoretickych a praktickych dosledkov.

Ciprian Turcan predstavil vo svojej praci dobre premyslent analyzu a kritiku
takejto privatizacie otazok dobrého zivota zo strany liberalneho neutralizmu. Zakladna
argumentacna linia autora smeruje k obhajobe stanoviska, ze pri takomto liberdlnom
pristupe Uplne vypadavaji zo zorné¢ho uhla skryté redlne spolo¢ensko-dejinné



a ekonomické faktory konstituovania foriem zivota a do popredia pozornosti sa dostava len
empiricky fakt plurality foriem dobrého zivota leziaci takpovediac na fenomenalnom
povrchu spoloéenskej skuto¢nosti.

Na tomto mieste sa ziada zdoraznit', ze etickd neutralizacia politi¢na, zaloZena na
stavani onych mirov, moze vel'mi I'ahko skiznut’ do apologetiky danych pomerov s celou
ich pestrost'ou foriem ,,dobrého zivota“. Eticky neutralny vykon politickej moci a tvorby
prava sa totiz na jednej strane vyznacuje istou etickou slepotou k celej pluralite foriem
dobrého Zivota, no na druhej strane je postihnuty aj inou slepotou, totiz slepotou k realnym
spolo¢enskym pomerom, v silovom poli ktorych prebieha skuto¢ny prakticky zivotny
proces individui sledujacich rozmanité ciele. Nekritické liberalne oslavovanie eticke;j
plurality, ako sa s fiou stretdvame na ,,viditelnom‘ povrchu pluralitnych spoloc¢nosti, sa
paradoxne moze I'ahko zvrhnit’ na najhrubsi cynizmus vSade tam, kde sa aj urcité
spolocensky podmienené deficitné ¢i odcudzené formy zivota I'udi povysia na formy
»dobrého zivota® s dovetkom, ze tlohou eticky neutrdlneho §tatu je len garantovat’
kazdému cloveku pravo slobodne sa rozhodnut, ako chce zit'. Ako v tejto stvislosti
vystizne uvadza Ciprian Tur¢an, maskovanie realnych socidlnych a ekonomickych
nerovnosti ako rozdielov spadajicich vyluéne do sféry etickej plurality foriem dobrého
zivota, moze napriklad vyustit’ do absurdného vnimania fenoménu bezdomovectva:
,»-..bezdomovectvo prestane byt’ vnimané ako to, ¢im v skuto¢nosti je — t.j. extrémna forma
absolutnej chudoby a socialneho vylicenia, socialno-patologicky jav — a bude
prezentované ako osobitéd predstava dobrého Zivota a d’alSie potvrdenie vSadepritomnej
etickej plurality (s. 86).

Kedze liberalny neutralizmus sa sustred’uje len na vykazovanie abstraktnych
normativnych predpokladov koexistencie r6znych foriem dobrého Zivota, nezostdva mu pri
jeho etickej slepote ni¢ iné nez ich reSpektovat’, ako to napriklad pozaduje Larmorova
moralna norma rovného re$pektu, ktorou sa nechal inSpirovat’ Kantovou moralkou rovne;j
ticty k Pudskej dostojnosti. Co vsak tieto moralne vznesené slovéa v skutoénosti znamenaju?
Moralitu rovnajicu sa nehumanite! Re$pekt k pluralite roznych foriem dobrého zivota sa tu
totiz stava ¢imsi nezlucitel'nym s ich kritickou analyzou zahfnajicou aj nemilosrdnii
a odideologizovanu diagnézu danych spolocenskych pomerov, ktoré ,,produkuji‘ urcité
formy Zivota l'udi, vratane takych, ktoré¢ méZeme z urcitého hl'adiska pokladat’ za deficitné
¢i 'udsky nedostojné.

Popri nespornej kvalite predloZenej habilitacnej prace, narazime v jej texte aj na
niektoré nepresnosti a absenciu jemnejSich rozliSeni. To v§ak v mojich ociach neznizuje
celkovo vynikajicu odbornt uroven habilitacnej prace vyznacujucej sa vysokou kulturou
racionalnej argumentacie. V tomto posudku sa chcem zmienit’ len o nasledujtcich dvoch
stanoviskach autora, ktoré sa mi zdaji problematické ¢i nedomyslené:

(1.) Autor dost nediferencovane pracuje s radom pojmov ako ,,moralna
autonomia“, ,,individualna autonémia“, ,,sebaurcenie®, ,,sebauskuto¢nenie®,
»autenticita®. Pojem autondmie sa v texte prace objavuje ako akysi sémanticky
monolitny utvar, takze zo zorného uhla vypadava, ze je mozné rozliSovat’
medzi roznymi druhmi autonémie. V kontexte problematiky etickej neutrality
Statu mam tu na mysli napriklad rozliSovanie medzi sukromnou autonémiou,
ktort B. Constant vystizne charakterizuje ako liberalnu ,,slobodu modernych®,
a verejnou autondomiou vymedzovanou tymto autorom ako republikanska
,,sloboda starych®. RozliSovanie medzi sukromnou a verejnou autonémiou
pritom nie je len akousi Cisto teoretickou hrou s pojmami, ale ma jasné
historické konotacie siahajuce az do sucasnosti. V ramci samotného liberalizmu
je d’alej mozné rozliSovat’ medzi formalnym pojmom individualnej autonémie,
pri ktorom sa odhliada od obsahu autonomnych foriem Zzivota, a kvalitativnym



pojmom osobnej autondémie, ktorym sa do plurality foriem dobrého zivota
zavadza urcita hierarchizacia (Razov eticky liberalizmus). V tomto druhom
pripade sa namiesto nekritickej liberalnej oslavy etickej plurality bez
hierarchizacii stretivame skor s kritickym liberalnym pritakavanim eticke;j
pluralite, ktoré sa nezdréha rozliSovat medzi hodnotnymi a menej hodnotnymi
¢i nehodnotnymi formami Zivota.

(2.) Moja druha poznamka sa tyka autorovej interpretacie liberalneho chapania
vztahu medzi faktom etickej plurality a poziadavkou etickej neutrality Statu.
Viacer¢ tvrdenia autora nas mozu 'ahko zvadzat’ k nazoru, ze liberalni
neutralisti odvodzuju zo samozrejmého faktu etickej plurality normativnu
poziadavku etickej neutrality Statu (pozri napr. na stranach 68 a 98). Tym by sa
vSak dopustiali Skolackej chyby spocivajucej v problematickom odvodzovani
normativnych sidov z ¢isto empirickych ¢ize nenormativnych premis.

A poziadavka etickej neutrality Statu by mohla byt’ chapana v duchu tézy

0 normativnej sile faktického (tu: faktu etickej plurality). Zo samotného faktu
etickej plurality sa vSak nijako ned4 odvodit’ normativny princip etickej
neutrality Statu. Dokdzeme si predsa l'ahko predstavit’ aj celkom iné (ne-
neutralistické) zaobchadzanie s faktom plurality, ktoré by bolo povedzme
motivované jej chapanim ako hrozby, resp. odmietanim postupujicej etickej
pluralizécie ako vnaSania najvicsej anarchie do oblasti nezavislych moralnych
pravd o dobre a zle. Poziadavka etickej neutrality nie je ani v liberalnom
neutralizme pochopend len ako akasi ozvena faktu etickej plurality ¢i ako
bezprostredna odpoved nan. Medzi normativnym principom etickej neutrality
Statu a faktom etickej plurality nemozno robit’ kratke spojenie v tom zmysle,
zeby si sam fakt plurality ,,vytvaral® sebe zodpovedajucu podobu etickej
neutrality. Hodnotova a svetonazorova pluralita je len tou realnou
spolo¢enskou podou, na ktorej sa volanie po nabozenskej a etickej neutralite
Statu stava ¢imsi zmysluplnym a prakticky nevyhnutnym, avSak aZ na zéklade
zaClenenia urcitych normativnych premis do procesu zdovodnovania tejto
poziadavky. Napriklad predstavitelia liberalneho neutralizmu ako Rawls

a predovSetkym Larmore prichadzaju s moralnym ospravedlnenim principu
etickej neutrality §tatu na zéklade vysSie spomenutej normy rovného respektu
(a nie na zaklade idedlu individuédlnej autonomie). V kontexte uvah v ramci
tohto druhého bodu mdézeme ponechat’ stranou, Ze moralna norma reSpektu sa
Z in¢ho hl'adiska ukazuje ako deficitna. Tu sa treba predovSetkym vyvarovat’ aj
istého nedorozumenia, ku ktorému nas moze zvadzat’ prave skutocnost’, ze
liberalni neutralisti prichadzaju s poziadavkou, ze Stat by mal zachovavat
neutralitu vo vzt'ahu k rozmanitym alebo aj navzajom nezlucitelnym
predstavam o dobrom Zivote a im zodpovedajucim formam zivota. Eticka
neutralita vSak pre libralnych neutralistov neznamena neutralitu voci kazdej
moralke ¢i moralnu indiferentnost’.

Teraz eSte pristupim k formulovaniu nasledujucich dvoch otazok, ku ktorym by sa
mohol autor vyjadrit’ v rdmci rozpravy:
(1.) Autor vo svojej habilitanej praci obhajuje nazor, v zmysle ktorého je
idedl autonomie ,,presved¢ivy normativny zaklad etickej neutrality* (s.
98). Nie je toto tvrdenie popretim samotného zmyslu poziadavky etickej
neutrality Statu, ktory by nemal uprednostiiovat’ autonomne formy
zivota pred neautondmnymi formami zivota? Myslim si, ze Stat by sa
mal vo vztahu k tejto otdzke spravat’ ako moralny askéta. Nemala by



teda byt poziadavka etickej neutrality Statu postavend na skromnejSom
normativnom (moralnom) zaklade?

(2.) Co rozumie autor pod pozitivnou koncepciou etickej neutrality §tatu,
ktora pocita, ak som to spravne pochopil, aj s istou angazovanost'ou
Statu v socialnych otazkach? Cela tato otazka moze byt zaujimava aj vo
vztahu k tomu, ze niektori liberdlni neutralisti, ako napriklad Rawls
a jeho nasledovnici, uvazuju o socialnych zakladoch sebaucty.

Na zaver tohto posudku chcem zddraznit’, ze autorovi sa podarilo vystihnat
zékladné omyly a obmedzenia liberalneho konceptu etickej neutrality Statu. Jeho
habilitacna praca predstavuje vyznamny prispevok do stcasnych diskusii o danej
problematike. Metodologickym pristupom ku skimanym otazkam, ktorym sa autor jasne
vyhraiuje vo¢i abstraktnému normativizmu sucasnej politickej filozofie, ide navyse
0 dielo, ktor¢ je v naSich slovenskych podmienkach skor ojedinelé a vynimoc¢né.

Domnievam sa vSak, Ze nech by bolo akokol'vek opodstatnené poukazovat’ na
rizika a negativne dosledky etickej neutralizacie politi¢na, na ktoré napokon upozornoval
uz v tridsiatych rokoch minulého storoc¢ia Carl Schmitt, nemalo by nas to priviest’ az
K tomu, Ze upadneme do nejakej inej jednostrannosti Gplne spochybiiujucej princip
nabozenskej, svetonazorovej a etickej neutrality Statu. Pravda, ani sdm autor nedospieva
k takémuto zaveru, ked’ tvrdi: ,,...samotna idea etickej neutrality je moralnym idealom,
ktory ma svoje silné ukotvenie v modernej eurdpskej moralke a ma potencial ziskat’ si
spoloc¢ensku podporu a stat’ sa spoluuréujiicim principom verejnej politiky. Je vsak
potrebné jej adekvatne vyjadrenie, zodpovedajuce spolocenskym narokom® (s. 98).

Samozrejme, aj v tomto pripade plati, Ze jedna vec je podrobit’ nemilosrdne;j kritike
urcity variant liberalneho chapania etickej neutrality Statu vypoctom jeho omylov
a argumentacnych deficitov a nieco iné je konkrétne rozvinuat’ alternativnu koncepciu
etickej neutrality Statu. Autorovi zeldm, aby vo svojej dalSej praci pretavil kvalitny
kriticky potencial obsiahnuty v predlozenej habilitacnej praci do konkrétneho pojmového
rozpracovania tej koncepcie etickej neutrality Statu, ktorti on sim nazyva ako “pozitivna
koncepcia etickej neutrality.*

Navrhujem, aby bol Ciprianovi Tur¢anovi na zaklade predloZenej habilitacnej prace
udeleny vedecko-pedagogicky titul docent. Zaroven odporac¢am, aby autor po dokladnej
jazykovej redakecii tito habilitaént pracu publikoval ako vedeckt monografiu.

V Bratislave 31. januara 2022 doc. PhDr. Peter Koreny, PhD.
Katedra vseobecnej a aplikovanej etiky
FF UKF V Nitre



