Prof. PhDr. Erich Petldk, CSc., Katedra pedagogiky a Specidlnej pedagogiky,
Pedagogickd fakulta, Katolicka univerzita, RuZomberok,

Oponentsky posudok
na habilitaénu pracu PaedDr. Marie Zahatiianskej, PhD.: ,,Tvorivost’ v praci uditel’a.*

Na zéklade Menovacieho dekrétu zo dia 7. 2. 2022, C. j.: PF-OVV-2022/9-3:101100
podpisaného dekanom PF UKF doc. PaedDr. G. Pintes, PhD., v Nitre som vypracoval d’alej
uvedeny oponentsky posudok. Posudok je Struktirovany podla jednotlivych oblasti v zmysle
odporucani PF UKF v Nitre.

AKktualnost’ zvolenej témy. Pri precitani témy habilitanej prace urCite nie je potrebné
osobitné zamyslanie sa nad tym ¢i je alebo nie je aktudlna. Urcite nebudem d’aleko od pravdy,
ked’ napiSem, ze tvorivost — ¢&i uz celkovo kedukacii, k ucitelovi alebo ziakovi — je
takpovediac centrom rdznych tGvah o Skole a edukacii. Netreba pripominat’ viaceré $tudie
a vyskumy, ktoré konStatuji, ze tvorivost, zial, nie je vnaSich S$kolach tplnou
samozrejmostou /vedome neuvddzam, napr. vysledky PISA/. V zmysle nacrtnutého
jednoznacéne konStatujem, Ze habilitatnd praca je svojim zameranim aktuélna.

Posudenie empirickej Casti prace vratane formulacie ciela. V zmysle Struktiry sa
teraz zmienim k empirickej Casti prace —s. 80 — 119. V tejto suvislosti povazujem za potrebné
uviest’, ze podl'a ndzvu prace ,,Tvorivost’ v praci ucitel'a” Citatel o¢akava, napr. opis metod
tvorivosti, ich vyuzivanie v edukacii atd’. Autorka sa vSak vo svojej empirickej Casti zamerala
na viaceé sebareflexivne ponimanie tvorivosti ucitel'mi — ¢o si myslia o vlastnej tvorivosti, ¢i
a aké Skolenia absolvovali k tvorivosti, ¢i vedia identifikovat’ vlastné problémy s tvorivostou,
¢i st pripraveni na uplatiiovanie tvorivosti, ¢i si myslia, Ze su tvorivi a pod.. Z uvedenych
cielov vychadzaju aj Styri hypotézy:

H 1: predpokladame, Ze vedomosti ucitel'ov o tvorivosti budi nedostatocné vzhl'adom na
moznosti ich uplatnenia v edukacnej praxi;

H 2: predpokladame, ze nebudu rozdiely v dysfunkénom chépani tvorivosti medzi
mladSimi a starSimi ucitel'mi;

H 3: predpokladame, ze ucitelia prejavia vo vysokej miere (80% a viac) zaujem o
zvySovanie svojej tvorivosti;

H 4: predpokladame, Ze najviac prekdzok v tvorivej praci budi respondenti lokalizovat
do externality.

Zamyslenie sa nad formulovanim cielov a nésledne hypotéz uvediem, ze praca by si
zasluhovala celkom iny ndzov. To je aj moja prva otazka na habilitantku: Ako by zmenila -
upravila nazov svojej prace?

Odhliadnuc od tejto poznamky uvediem, Ze autorka svojou empirickou ¢ast'ou preukazala
schopnost’ tvorivo vyskumne pracovat. Podarilo sa jej zistit’ viacej zaujimavych nazorov.
Napr. vic§ia tvorivost’ Zien v tvorivosti, nie vel'ké rozdiely v tvorivosti podla dizky praxe,
rozdiel medzi vedomostami zaéinajucich ucitelov a uéitel'ov s dlh§ou praxou v prospech
tvorivosti, vac¢Sina ucitelov sa povazuje za tvorivych, ucitelia chca ucit’ tvorivejsie, zaujem
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ucitel'ov, najmé Zien o vzdelavanie sa v oblasti tvorivosti, uvedenie pricin, resp. prekazok
V rozvoji tvorivosti v realnom edukacnom procese — ide 0 vysledky zamerané na nazory
ucitelov na tvorivost’ z jednotlivych aspektov — potreba tvorivosti, potreba vzdelavania sa,
prekazky tvorivosti.

Dalsia ¢ast’ jej empirického skimania bola zamerana na zistovanie indexu kreativnej
percepcie CPIl - Creative Perception Index a pouzila aj List adjektiv osobnosti - ACL -
Adjectiv Check List. Tymto skimanim autorka dospela k viacerym zaujimavym zisteniam.
Viaceré z nich st akoby protikladom toho ako ukazala vlastna sebareflexia. Napr. muzi su
tvorivejsi ako zeny, najtvorivejSou skupinou si ucitelia s praxou do 5 rokov, syndr'm
vyhorenia sa objavuje po 20 rokoch praxe, ucitelia strednych §kol su tvorivejsi ako ucitelia
zékladnych $kol, porovnanie ukézalo, ze ucitelia s prvkami tvorivosti prejavili vyssi zdujem o
vzdelavanie v tvorivosti ako ucitelia netvorivi atd’.

K empirickej Casti poznamendm, ze metodologicky je na pozadovanej urovni, dava
odpoved’ na to Co si habilitantka stanovila. Interpretovanie zisteného je na primeranej Urovni,
pravda, niektoré zistenia by si zasluhovali podrobne;jsi rozbor. Citatel’ viak ziska pohlad na
vnimanie realizdciu a aj viaceré problémové aspekty ofami ucitelov jednotlivych stupiiov
skol.

Analyza, rozsah a uroven dosiahnutych vysledkov. Touto ¢astou posudku nadvizujem
na predchadzajuci bod akonstatujem: analyza, rozsah auroven dosiahnutych
a interpretovanych vysledkov su v sulade s tym Co si predsavzala autorka v empirickej Casti.
Nezdraham sa vyjadrit, ze vo viacerych oblastiach si zaujimavé apodnetné aj pre
vzdelavanie buducich ucitel'ov a ucitel'ov v d’alSom vzdeldvani. To na jednej strane, avSak na
druhej strane, pripominam a ddvam na zamyslenie nasledovné /a to méze byt aj predmetom
rozpravy Vv ramci obhajoby/:

- zvyskumu uvedené¢ho v habilitatnej praci viaceré pohlady nevyznievajii nejako
negativne alebo problémovo, realita je vSak niekedy kritickejsia, ba aj dost’ kriticka, neraz sa
konstatuje, nedostatocna uroven pripravenosti ucitelov na realizaciu tvorivosti, ale aj jej
absencia v edukacii,

- naozaj je autorka toho nazoru, Ze v tvorivosti ucitelov plati ,,priama Gmera® /EP/
medzi mnozstvom poctom $koleni, kurzov a rozvojom tvorivosti v edukacii? /H1, H3/,

- porovnavanie tvorivosti u zien a muzov — nesuvisi tento aspekt aj s feminizaciou
Skolstva?,

- na str. 89 autorka piSe o vysokej Urovni vedomosti za¢inajucich ucitel'ov, na str. 111
konstatuje, resp. piSe o najslabsich vedomostiach ucitel'ov s praxou do 5 rokov — viem ¢o
autorka chcela vyjadrit, ale treba to presne ajasne vymedzit, nastylizovat /vedomosti —
versus prax H2/.

Uvedené je vyber z mojich pohl'adov na oblast’” skimania, resp. jeho interpretacie.
Kladiem sebe a habilitantke davam otazky na zamyslenie ¢i namiesto toho ¢o skumala sa
nezamyslala, napr. nad tym preco je v Skolach malo tvorivosti /namiesto ¢o si myslia o Svojej
tvorivosti/, ¢i Skolenia a kurzy tvorivosti ,,0slovuji a najmé ¢im* ucastnikov kurzov a Skoleni
/namiesto zistovania ¢i ich absolvovali/ a pod. Tymito poznamkami neznizujem snahu 0
vysvetlenie viacerych aspektov viazucich sa k tvorivosti. Na druhej strane v§ak poznamenam,
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vysSie nacrtnutym by sme zistili viacej a viacej pomohli aj edukacnej praxi. Zistené vysledky
by umoznili aj d’al$iu a konkrétnejsiu formulaciu niektorych odportcani, uvedenych na str.
116 — 118.

Kratko poznamenam, ze viaceré konsStatovania autorky by si zasluhovali viac analyzy.
Uvediem len jeden priklad. Na str. 74 autorka pise: ,, Ucitelia s praxou nad 25 rokov
najcastejsie uvadzali, Ze v rozvijani tvorivosti na vyucovacich hodindach im brani nizke
odmernovanie za ich tvorivi pracu a ak pouzivaju metody pre rozvijanie tvorivosti Ziakov,
Stretdvaju sa casto s problémami zo strany Ziakov i vedenia Skoly, ¢o uviedlo az 50%
respondentov. “ Pytam sa autorky je to naozaj tak? SkutoCne uplatiovanie tvorivosti v praci
ucitela je zavislé od odmien? Je teda naozaj vztah medzi odmenou a metodikou prace
ucitela? Tiez zistenie, Ze 50 % ucitel'ov sa vyjadruje o tom, Ze vedenie Skoly im sposobuje
problémy — je mimoriadne ,kruté“ azasluhovalo by si naozaj podrobnejSiu analyzu
a nasledne aj zodpovedajucich odporacani. Najmé ak to ddme do vztahu s konStatovanim —
H4 — internalita versus externalita.

V tomto bode sa v kratkosti zmienim o kapitole 1. Povazujem za spravne, ze autorka sa
nezahibila do témy prace ,,in medias res“, ale akcentuje viaceré stranky ucitel'a /najmi
podkapitola 1.1/. Na druhej strane mi $tadium kapitoly pripada akoby sa v nej stratil vzt'ah
ucitel’ atvorivost. Napr. ucitel'skd profesia, typoldgie ucitelov ostali bez akéhosi
akcentovania, resp. vysvetlenia vo vzt'ahu k tvorivosti.

Vysledky habilita¢nej prace a jej prinosy pre vedu a prax. Hoci som vyssie v posudku
uviedol niektoré moje poznamky na isté Casti prace, neznamena to, ze habilitatni pracu
,zatracujem®. Tvorivost’ v edukacii je oblast’, ktorej sa nasa pedagogicka tedria a prax venuje
uz vel'a rokov, Zial’, nedari sa ndm ju v redlnej edukacnej praci ,,povysit na takd Groven®,
ktora by garantovala lepSie edukacné vysledky ziakov. Ak mém vyjadrit’ v ¢om vnima prinos
tejto habilitacnej prace potom uvediem: autorka vnima tvorivost’ ako isti skutocnost’, ktora sa
prejavuje nielen v konkrétnych metodach a formach prace ucitela. ale aj v jeho celkovej
osobnosti a v mnohych komponetoch posobiacich na jeho pracu. Tomuto sa venuje v 1. a 2.
kapitole svojej habilitacnej prace, aj ked’, a to som uviedol vysSie, niektoré aspekty mohli byt’
akosi viac prepojené so zamerom prace.

Prinos vnimam aj vtom, Ze habilitantka vyskumom zistila mnohé postoje
sebareflexivnych pristupov ucitel'ov k tvorivosti. Bez kritického podtextu poznamenam, ze zo
zistenych vysledkov mohla viac vytazit' pre kvalitativnu analyzu. Zastdvam vSak nazor, Ze
habilitaéna praca spiiia poziadavky aprindsa viacej podnetov pre rozvijanie pristupov
k rozvijaniu tvorivosti ucitelov.

Formalna uroven prace. Habilitacnd praca je na vybornej formalnej trovni , bez
nedostatkov.

Vyjadrenie oponenta K overeniu miery originality habilita¢nej prace. Protokol
»Miera kontroly originality* vykazuje udaj 60.95 %. Na zdklade zistenych informacii
0 uvedenom vysledku povazujem za potrebné uviest’, ze uvedené % je vysoké z dévodu istych
technickych aspektov. Praca bola predlozena uz v minulom roku, ale z viaceryhc pricin bola

»stiahnutd z habilitacného procesu®. Po odstraneni nedostatkov bola opitovne vlozend do
3



systému. Z uvedeného dovodu je vysoké %, avsak v zasade ide o prace samotnej autorky.
Uvedené % nema vplyv na moje celkové hodnotenie a vnimanie prace.

Pripomienky a otazky k obhajobe.

- Mysli si autorka, Ze praci by prospela zmena — tprava nazvu prace?

-V 1. kapitole autorka uvadza viaceré poziadavky na ucitela, typoldgic a kompetencie —
ak by mala vybrat’, ktoru typologiu a kompetenciu povazuje za vhodnu pre rozvoj tvorivosti
ziakov?

- Neuvazovala autorka nad tym, ze niektoré jej zistenia by si zasluhovali naozaj hlbsiu
analyzu, vysvetlenie, zdovodnenie?

- Ako si autorka predstavuje teoretickl databazu prepojenia taxonomii /str. 116/.

- Co zo svojich skimani povazuje autorka za zasadné zistenie vo vztahu k edukacii a
tvorivosti a o ztoho vyplyva pre prax v skolach? Predpokladam ,hlbsi“ pohlad — nie
vSeobecné konStatovania — ,treba zvysit...“, ,treba sa zamerat..“ apod. Ale naozaj
zamyslenie sa — ¢o v tejto sfére potrebuje nase skolstvo a uditelia.

Zaverecné hodnotenie habilitacnej prace. PaedDr. Maria Zahatnanska, PhD.,
predlozila habilita¢nti pracu, ktora je svojim zameranim skuto¢ne aktualna — to som uviedol aj
v ivode posudku. Z bohatej palety aspektov viazucich sa k tejto téme si vybrala a zamerala sa
najmé na sebareflexivne vnimanie tvorivosti V radoch ucitelov. Jej vyber akceptujem. To, ze
problematiku tvorivosti v edukacii ovlada a docefiuje v nej osobnost’ uditela v praci
preukazala. V mojom posudku som uviedol aj niektoré aspekty, ktoré by si v praci ziadali
bliz§i opis, hl'adanie a vysvetlenie vztahov medzi Cinitel'mi a aj podrobnejSie vysvetlenie.
Dodévam vSak, ze moje namety a odporicania nemaji taky charakter, ktorymi by som
znizoval celkovu uroven prace.

Celkovy zaver: Na zaklade vysSie uvedeného zaujimam jednoznac¢né stanovisko -
habilita¢ni pracu PaedDr. Maria Zahatiianska PhD., ,,Tvorivost’ v praci uditel’a“
ODPORUCAM Kk obhajobe.

V Ruzomberku 21. marca 2022

prof. PhDr. Erich Petldk, CSc., v.r.



