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oSoBNosŤ učnpL,A, JEHo AKTUÁLNE pREŽÍvaxIB A ZYL^DAI\TIE,

PRACo\rNpl zÁŤnŽp.

predložená habilitačná práca v podobe vedeckej monografie je odrazom dllrodobejšieho

výskumnélro zamerania habilitaniky, o čom svedčí aj odkazovanie sa na vlastné výskumné

štúdie v rámci práce. Deklarovaným zámerom je skiimanie subjektívnej pohody azv1ádania

záťaže v profesii učitel'a vo vázbe na jeho osobnosť,

Po formálrrej stránke sa v práci vyskytuje:

. nejednotnosť v uvádzaní diel 3 spoluautoťov vtexte (váČŠinou cezet al., ale nas,23,

l54, 158 sú uvedení všetci menovite)

. nekorektne uvedený autor (Gilleronová_ s. 22, Kuzmann _ s,23, Nyguen _ s,27,

Weenhoven _ s.39, Lu _ s.17) alebo rok vydania (Ryff & Singer _ s,20, Myers & Diener

_ s.37, Wilson _..+o, Kollarik et al. - s. 44, Urbanovská - s, 53, Pohlová - s, 81,

Schumacher ata|._ r. tl8) alebo poradie autorov (Folkman aLazarus _ s,60, Stock

a Okun - s. 21)
. odkazy na zdrále,ktoré chýbajú v referenciách (Diener et al. 2006 _ s. 23, 33, 139,155,

Blatný 200l _ s. 8,9,37: tí+, Blatn.1 et al., 2010 _ s.89, Costa et al, 1987 _ s, 33,

Headey&Wearing,l989-s.33,Halamaeta]^.2004-s.63,GaraigordobiletaI.2009-
s. 37, Ťami et al, řorc _ s.24,Eiinden et al. 2008 _ s. 29,Vasiljuk 1988 _ s, 51)

. záverečnou editáciou ,,modiíikované" klasifikácie na s. 63 (Kobasovej koncePcia

hardiness) a na s. 71

r skratka IMB namiesto MBI (Maslach Butnout Inventory) _ s,65

. duplicitne uvedený boxplot graf (aktuálne psychické stavy) v Prílohe 3 (s, 215)

. občas preklep, príp. 
-nesprávny 

preklad, napr. ,,priznaky vyhasnutia" (s, 75),

,,balancovať" (s. 82)

Po obsahovej stránke prvá časť monografie prináša vcelku.vydarené a re|alíyne komplexné

teoretické pozaclie unulyrouunej problematiky. prvá kapitola je venovaná subjektívnej pohode,

jej konštruktovému uy,,n"ar"niri, vzáj.omným vzťahom s konštruktami životnej spokojnosti

a kvality života,*odeio- sub.|ektívnej pohody a činitefom, ktoré ju ovplyvňujú, k tejto časti

mám aidalen jedinú pripomienku, a to ťpodkapitole 1,4.1 Vek, kde sú zaradené aj štúdie (napr,

Birknerová, Frankovský 6. Kentos), pri ktorýcň nie je dostatočne jasne a explicitne pre čitatel,a

formulovaná súvislosti s predrnetnóu p.oúl..utiĚou. Druhá kapitola je venovaná záťaži

a stresu, vymedzeniu poj*ov, zadefinovániuzáťažových situácií, konceptuálnym východiskám

zvIádanía záťaže a strúgiám zvládania záťaže. oceniť sa žiada najmá kapitolu 2,5, kde sa

autorka pokúša zhrnúť áoterajší výskum v oblasti zvládania záťaže v kontexte osobnosti

a subjektívrrej pohody, a tiež kápit o|a 2,6, kde sa zameriava na pracovnú záťaž a jej špecifiká

v učitefskej profesii. Óu. norneiapitoly stavajúr na relevantných odborných zdro|oclr domácej

aj zahraničnej proveniencie u predstavrrlú dobré teoretické východisko pre formulovanie

vlastného výskumného problémr.r a plne kórešpondujú s ciel,mi empirickej činnosti autorky,

V súvislosti s mimoriadne širokým záberom v rámci empirickej činnosti hodnojÍ1 formuláciu

5 výskumných ciefov a rozdelenie časti výsledky do piatich samostatných štúdií ako vefmi



užitočný a monografii prospešný počin. Tak zhfadiska spracovania výsledkov, ako aj

z hťadiska čitateťovej orientácie v rTich,

Hoci výskumný súrbor nie je reprezentatívny (240 učiteťov zo 4 krajov SR), oceňujem už len

arrtorkinu odvahu skúmať práve túto p.or",i;nu skupinu, 
,a 

to ešte pri takom množstve

premenných u.".u"i.n^narióou. Zaul'íma|a ty *u motivácia učite1'ov kúčasti na tomto

výskurne.

Meracie nástroje vo vzťahu k ťormulovaným ciel,om považurjem za vhodne zvolené, dostatočne

oooísané vkapitole 3. oceňuje,o tro.ir/y p.i""p j",orky knástrojom DŽS aSEHP, ktoré

ffii;il" d;;i'š; dimenzie, abý získala cenné informácie.

Cie',om šttrdie 1 bolo identifikovať zdro.|e a príčiny pracovnej záťaŽe vo vzťahtt k vnímaným

charakteristikám situácie a výberu t onnáffistratási9l^v]ádaňia pracovnej záťaže, Tu by som

odporučila trochu aÁri.an";si" fo.*ulouuiiÝor,z á vor,3 (s, 96), v Diskusii už nachádzam

korektnejšie a štylisticky čistejšie íbrmulacie predmetných výskumných otázok, Móžem však

skonštatovať, že autorka pri identinká;ii uyrnu,''r-,o.ti. rozdielov vYužila adekvátnY test

a správne modifikovala hlaáiny uyrn*orti. t|""iarne chcem vyzdvihnúť obsahovú anaIýzu

záťažovýchsituácií a výslednú t rt"gorirá.iu ná zdroje a PríČinY, ktorou sa jej Podarilo viac

preniknúť <1o kvalitylr.á,ouny.r, j*Jy r] ň",nuistosti aj tomptetne vlužitie potenciálu CSI

(spracovani" ,.,ti.Úinneho vnimania ,'Áťužou"i situácie 
' z hl,adiska riešitefnosti,

ovplyvniteťnosti, zavinenosti...) prinieslo zau:i,"""e kvalitatívne infbrmácie, ktoré autorke

,.ioÍ"ir i pod robnej š iu psycho lo gickú analý zl pr ežív ania u č itel'ov,

cieťom štúdie 2 bo|a ana|ýza súvislostí zvládania záťaže a surbjektívnej polrody učiteťov'

prostredníctvom jednoduchej korelačn| ;""Ii;y. * autorke u učit,rou podarilo potvrcliť

predpokladune u"rárr} *.a"i oanorroui,mina emócie zameranými vzťahmi ' 'o"!"j::'_::j:
životom. Svoje zistenia následne diskutuje s róznymi autormi a zrejme aj s českými normamt,

čitatel'ovi všák na rre chýba odkaz (s, 121),

cieťom štúdie 3 bolo analyzovať jednotlivé oblasti života. v ktorýclr učitelia dosalru_iú

najvyššiu mieru t 
"r,r"ge"" 

ošti a tiež'zoiic, e i a ako súvisí aktuálnY PsYchický stav jedinca so

zvládaním záťaže a subjektívnou pohodou, Autorka pre svoje zámery vluži|a adekvátne

štatistické metódy (Wilcoxonov pa.áuy test, StLrdóntov t_test, Spearmanov korelačný

koeficient). Zach7tila Som nespraun." Jotury na Tabuťky (s.l25) anesúrodé (dvojaké)

označenie hypotéz (Ciele vs Diskusi a), Za najvýznamne;iie'a na,izaujímavejšie výsledky

považujem: u; poiu.o.r,,ie nespokojrrorií uei,"rou uo všetkých oblastiach života b) výsledky

ohťadom konzumácie psychotropny.n iátor, u učiteťov (málo výskumov, resp, žiadne),

Cie',om šttrdie 4 bola analýza subjektívnej pohody učitel'a a stratégií zvládan\a záťaŽe

z hl,adiska temperamentových "r_,u.uri".i.iíř 
j.no ósobnosti. okrem bivariačne,| analýzy

autorka využila a; m"toau viacnásobn"iii".árr"; regresie, ktorá jej umožnila v určitej miere sa

vyjadrovať aj kpríčinno_následným u"ťuhoÍn meďzi p,"*","lýÍni, Jedinú nezrovnalosť som

postrehla v zaradení premennej prv.r.i"řa pohoda tsupso), V rámci úvodu k predikcii

subjektívnej pohody jé v texte zaradenáako ,ávisle p,e,ne"ná, v Tabul,ke sa už ob,iavuje ako

nezávisle premenná,

ciel,om šttdie 5 bolo iclentifikovať rozdiely v subjektívnej pohode azv.|ádacich stratégiách

z hl,adiska purtn.rrt eno vzťalru u aíz1.,|"aágogi,ř"i r",o1ě, Aj tu autorka pre svoje zámery

zvolila vlrodné štatistické metódy M;.-'ňi;"Jy, riurt ut-Wailis;, hoci moŽnosti analýzy jej

do určitej miery zúži|aoperacionali ,.éníu,p,"*e'Áej prax (len iniervalova), pri interpretácii

spokojnosti , pJ;;r;o; (, 1,ruairřu ií;ň ú;1 sa 
"šte 

núka paralela s prvou a druhou

paftnerskou r.ri"* is._z. ,oťu 20._25.rok) pádl,a matrimoniológa Dr, Plzáka,



V časti Zhmutie sa autorka pokúrša o záverečnú syntézu všetkých parciálnych zistení a hl'adanie
vzt'ahov medzi nimí, Zakorektnú považujem aj reflexiu limitov vlastného výskumu v súvislosti
a) s vel'kost'ou výskumného súboru a spósoborrr jeho tvorby, b) s použitýrni výskumnými
nástrojmi, c) s časom zberr-r dát (pred pandémiou Covid 19) a d) s operacionalizácíoupremennej
dlžka praxe.

V súvislosti s obsahom vedeckej monografie si dovol'ujem položiť niekoťko otázok:

l. Ako chápete psychickú pohodu (SUPSO) vo vzťahu k emocionálnemu komponentu
subjektívnej pohody?

2. Prečo ste zvolili na skútmanie osobnosti učitel'a práve Gordonov inventár (GPP-I)?
3, Kde všade aako sa na Vašich výsledkoch mohla,,podpísat"oprevalencia žien vo

výskumnom súbore?
4. Viete si predstaviť pri tornto počte premenných ešte nejaký iný spósob ich spracovania

(ďalší typ analýzy)?
5. V časti Záver sa objavu.ie odporúčanie ,,posilňovať fotmovarrie pozitívrreho postoja

k učitel'skej profesii". Máte aj nejakú konkrétnr"r predstavu?

Za najváčší prínos predloženej vedeckej monografie považujem snahu autorky o komplexnost'
a prepojenie viacerých vzájornne súvisiacich konštruktov, kombinovaný výskumný dizajn
a tvorivý prístLrp autorky, ktorý aj napriek obmedzeniam preukázala na viacerých miestach
(napr. doplnenie meracích nástrojov, grafická vizualizácia vzt'ahov medzi skúmanými
premennými, spracovanie výsledkov cez viaceré samostatné výskrrmné štúdie...).

Záver: PaedDr. Lucia Pašková, PhD. habilitačnou prácotr ,,Osobnost' učitel'a, jeho aktuálne
prežívanie azvládanie pracovnej záťaže", kvalitným teoretickýnr a aj vlastným empirickým
poznaním prispieva k 1rlbšiemu pochopenirr týchto premenných v tak špecifickej profesii akou
je profesia pedagóga. Vzhl'adom k uvedeným kvalitám habilitačnej práce navrhujem, aby po
úspešnom habilitačnom konaní bol PaeclDr. Lucii Paškovej, PhD. udelený vedecko-
pedagogický titul docent v odbore habilitačnóho a inar,rguračnélro konania: Pedagogická,
poradenská a školská psychológia.
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V Banskej Bystrici 28.3.2023 doc. Mgr. átuffi.icová, PhD,

oponentka
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