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Oponensky posudok na habilitaéng pracu Mgr. art. Stefana Timka, PhD., Od propagandy k
dekonstrukcii. Transformdcia kultdrotvornych narativov v slovenskej a &eskej audiovizudinej tvorbe.
Univerzita Konitantina Filozofa v Nitre, Filozofickd fakulta.

Ndaroénost spracovania rieSenej problematiky price

Posudzovand habilitaénd prica patri do obilast kulturolégie. Autor klade osobitny déraz na
filmové 3tidis, reflektuje funkciu filmov a audiovizudlnej tvorby v procese vzniku kultdrotvornych
narativov a analyzuje ich vplyv na slovenské kolektivne vedomie. Autor uréuje typoldgiu
kultdrotvornych narativov (tie sa viau na reprezenticie historickych skdsenosti alebo mytov a ich
narativaych foriem v kinematografii, televizii a na internete), ktoré maju reciprofny vplyv na podoby
slovenskej identity a zohravaji délefitd dlohu v diskusidch o tzv. slovenskej otazke v rokoch 1921-
2023. Ide o3irokt &asovd a tematickd plochu, ktorG vymedzuji prvy slovensky celovederny film
Janosik (1921, ré¥ia laroslav Siakel) a celoveéerny film Sprdve (2000, rétia Peter Bebjak), prip.
dokument Vsetci fudia budi bratig (2023, ré%ia Robert Kirchhoff), venovany Aleksandrovi Dubéekovi.
Autor analyzuje Styri narativy sivisiace s postavami Juraja ldnosika (1), sv. Cyrila a Metoda (2) a
Alexandra Dub&eka (3), no zirovef spracovava filmové a dokumentarne diela o osudoch Zidovskej
komunity, ktorych témou je aj antisemitizmus a Holokaust (4). Zmeny audiovizudlnych narativov, ktoré
S. Timko interpretuje v sdvislosti s formovanim sa slovenskej identity, st jadrom dnesnych diskusii o
premendch slovenskej a stredoeurdpske]j kultdry. Prinos prace je vtychto stvislostach zrejmy. 5.
Timko syntetizuje mnohé poznatky o pozoruhodnych umeleckych dielach a intelektudinych vwkonoch.
Cojeale ddleZité, jeho autorsky vklad je dostatoéne otvoreny tvorivej, vedecke] diskusii.

3. Timko interpretuje tak umelecké a dokumentarne filmy, ako aj daldie audiovizudine formy
a hodnoti ich ako prejavy historického, socidlneho, politického a kultirneho vedomia. Nezaobers sa
prioritne poetikou umeleckych foriem, nevnima ju ako autonémnu vyskumnu oblast. Zaujima sa viak
vplyvom filmov na kolektivhe vedomie a skima ich intertextualitu. Tento moment mu umoiiiuje
rozvijat komparativnu perspektivu. Poukazuje na zmeny vo vietkych typoch narativov: v&ima si nielen

jednoduché ideologické posolstva, ktoré siivisia naprikiad s potrebou glorifikovat nirodné hodnoty



(hrdinov) alebo konkrétny politicky obsah, ale aj situdcie, v ktorych narativ podlieha réznym ideovym
transformdcidam. v kontexte politiky autor pide o propagande, hoci termin ~ideologizicia obrazov”
(Martin Ciel), ktory sa v texte spomina, sa zda byt primeranejsi. Mechanizmy a désledky sémantickych
posunov 8. Timko vieobecne identifikuje ake dekonZtrukciu. Dekonstrukciu chdpe ako negaciu
propagandy. lJej principom je otvorena, diskurzivna polemickost, demytologizdcia, mystifikicia alebo
demystifikicia, podvratnost. Problémovym aspektom, o ktorom je moino s autorom diskutovat, je
predmet tejto dekonStrukcie. Ide o dekon$trukeiu vieobecne pritomného, dobovo podmieneného
kultdrneho stereotypu prip. mytu, alebo je dekonitrukcia postupom, ktory sa vztahuje na inu rovinu,
rovinu filmovej, umeleckej tvorby? Toto nejasné vymedzenie nepopiera viak interpretaénd hodnotu
prce. Zdd sa, e autor si viima tak spoloCensky relevantné myty alebo stereotypy, ako aj ich
audiovizudlne reprezenticie. Fenomén dekonstrukcie kanonickych narativov v kinematografii
napokon ukazuje, e slovensks audiovizudlna kultdra vedie tvorivy dialdg so stredoeurdpskym
kontextom a univerzalnou kultirou, no ziroves nestréca svojské, sebe vlastné hodnoty.

Prva interpretaénd kapitola o Janoiikovskom myte vslovenskej kultare a vo filme v rokoch
1921-2019 je svojho druhu zhrnutim dejin slovenskej kinematografie. $. Timko pritom pozoruje
Zmeny recepcie samotnej postavy Juraja Janosika, ktord podliehala viacerym ideologickym wkladom:.
Zaroven si viima wyrazné rozdiely a posuny v jej recepcii v meniacej sa slovenskej, eskej a pofske
kultire. Ak zohladnime Siroky asovy oblik (od tvorby Jaroslava Siakela po film Agnieszky Holland a
Kasi Adamik Janosik - Pravdivd histdria, Pol’sko-Slovensko/Cesko, 2009), méfeme jasne vidiet pohyb
od legendy k dekongtrukeii. Autorov vedecky pristup vo vzfahu k zauZivanym metodoldgiam je preto
originadlny, najmi v kontexte narodnej identity, mytov, ich premien 2 dekonitrukcie.

Pozoruhodnym spdsobom sa tu rozvijajli aj dvahy o svatych Cyrilovi a Metodovi v
teskoslovenskom filme alebo v audiovizudinych slovensko-teskych koprodukciach. tkony slovanského
krestanstva, sv. Cyril a Metod, sa vo viacerych filmoch stali predmetom komunistickej alebo
geopolitickej propagandy (Softinski bratia, CR, 1988, rei. Pavol Maspra alebo Cyril a Metod — Apostoli
Slovanov, (fesko/SIovensRo/Srbsko[S!ovinskofRusko, 2013, rei Peter Nikolaey,). V dvoch
celoveéernych filmoch (nielen v slovenske] nebo &eskej produkcii) dochddza k vyznamnému
sémantickému posunu. Ide o ,presun” svétych Cyrila a Metoda 2z historickej Moravskej rife na Gzemie
dnednej Moravy, ¢o autor povaiuje za Umyselnu svojvdlu Eeského producenta. 5. Timko si takto viima
dbleZité, neuralgické miesta sporov — tak okolo postav Janosika alebo sv. Cyrila a Metoda - a to nielen
vo filmovej kultire strednej Eu répy.

DéleZitou siasfou price je Etvrts kapitola s ndzvom Holokaust g perzekiicia Zidovského
obyvatelstva v povojnovej slovenskej kinematografii. Zaradenie problematiky Zidovského osudu,
antisemitizmu a Holokaustu do stéasného kinonu slovenskej kultiry a uznanie tychto otdzok za

sifast kultirotvorného procesu je urCenim primeraného miesta tragédii, ktord je aj podstatnou
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zZloZkou slovenskej skisenosti. Umiestnenie fidovskej tragédie do sféry kanonickych slovenskych
narativov je zdroveri délefitou sucastou odborného diskurzu o kinematografii a kultdre. Autor kladie
dfraz na podstatni zmenu: od schematickych, propagandistickych, antisemitskych obrazov v
zatiatkoch slovenske] kinematografie a ideologicky natrtnuté riefenia v rokoch 1950 a 1960 po
sttasny film, v ktorom je vidiet antiklerikdine, spiritualne a nibo¥enské motivy: Organ (1964, ré¥ia
Stefan Uher), Obchod na korze (1965, réiia Jan Kddar, Ekmar Klos), NedorZany sfub {2009, ré¥ia Ji¥i
Chlumsky), Sprdva (2021, réZia Peter Bebjak). Postoje k holokaustu alebo Sirdie, k téme tdborov smirt,
ktoré nestvisia len s martyrstvom Zidov, podliehaid zmendm aj pod vplyvom populdrnej a masovej
kultdry. Ako dokazuje obsah mnohych audiovizualnych diel zameranych na SirSie publikum,
producenti popkultiry sa nevzdavaju svojej dlohy vytarat alebo petrifikovat antisemitske stereotypy.

Poslednym prikladom kultdrotvornych narativov v sti€asnej slovenskej kultdre je stbor hranych
a dokumentdrnych filmov o Alexandrovi Dubtekovi. S. Timko hodnoti komunistického politika ako
kultdrotvornd, takmer myticki postavu, vklada ju do rovnakého rémca ako Jénodika 3 sv. Cyrila a
Metoda. Vyber A. Dubfeka méZe byt prekvapujici. Ak vezmeme do Uvahy spominané hrané a
dokumentarne filmy (Musime se dohodnout, 2014, réiia Rébert Sedladek; Dubcek — kritka jar, dihd
zima, 2018, réiia Laco Halama) Dubtek je viac aktérom Praiskej (t. j. Zaskej) jari a pdsobi silnejéie v
eskom neZ slovenskom povedomi, predovietkym prostrednictvom audiovizudlnych médii, televizie
alebo paraliterdrnych a dokumentarnych Z4nrov. Podla stavu historického vyskumu a emaciondlnych
postojov, DubZek nie je konsenzudinym vzorom v podobe hrdinu, ale tragickou, zlomenou, porazenou
postavou.

Autor by mohol v zévere svojej prace navrhnif dalsie priklady kultirnospologenskych obsahov,
ktoré by bolo moiné podrobit analyze. Zaver by takto ziskal vecnejiiu podobu. V zévere posudzovane]
prace najviac chyba aspoft zmienka o podobdach verejnej diskusie a jej smeroch, ktoré vyvolali tie
vyznamnejsie slovenské (slovensko-Zeské) filmové price. Ide mi najmi o prezentaciu réznych postojov

v sporoch o ideologicku nosnost a hodnotu diel.

Postdenie tirovne spracovania price

Vychodiskom diskusie o podobéch Styroch typov narativov v slovenskej kinematografii je
kapitola prva s nazvom Vymedzenie problematiky, v ktorej autor definuje svoje ciele a situuje pracu v
kontextoch aktualnych metodoldgii. Odvoléva sa na vyskum amerického, postmoderného filmového
historika Roberta Rosenstona, ktory sa zaoberd problematikou historického filmu, najma sposobmi
persuazivne] prezentdcie obrazov minulosti. 8. Timko reflektuje aj postmoderny trend v sufasnej
historiografii (Hyden White, Artur Danto, Linda Hutcheon). Zadlefiuje vysledky tychto wskumov do

reflexie siéasného, historického slovenského filmu. Zohfadfiuje viak aj vyskum slovenskych filmowych

3



vedcov Martina Ciela a Evy Vientekovej, ako aj Zeskych filmowych historikov Petra Kopala a Luboga
Ptacka. Doleiitym wychodiskom si napokon aj vedecké koncepcie prof. Tibora Filku. ide o
problematiku filmove] adapticie, intertextuality a postmoderny, najm3 vo vztahu k dekonstrukeii a k
filmovej tvorbe. Autor zdérazfiuje délesitost komparativneho pristupu, prepdja ¥anre kinematografie
a iné druhy médii, ktoré zvyknu ponukat relevantny v kontexte vyskumu audiovizudiny obsah (medzi
propagandou a dekonStrukciou). VyuZitie vedeckych, historickych a metodologickych indpiracii pri
formovani viastnej koncepcie wskumu slovenskej filmovej tvorby na pozadi stredoeurdpskej a
svetove] kinematografie treha povaZovat za vhodné. Tento mament jednoznadne pozitivne avplyviuje

droven préce, aj v porovnani s dnednym vyskumom v oblasti filmovych étadit,

Prinos a droveri vysledkov préice

Koncepciu 3tyroch kultirotvornych narativov, ktoré spoluvytvaraju  dolefité aspekty
slovenského filmu a slovenskej kultdry, povaiujem za origindiny, autorsky pocin. Tento pristup je
perspektivny, neobmedzuje sa len na Uzko vymedzen( oblast audiovizudinych textov alebo filmowych
Studii, ale vytvdra perspektivu pre daldi, aj inak profilovany vyskum. SlabSou strankou prace je
podcenenie verejnej diskusie o filmoch {tento moment ilustruje napriklad bibliografia). Problém je
viak mozné zddvodnit nasledovne — wyklad tak & onak zastreSuje sto rokov slovenskej kultary, Zo
takmer znemoZfiuje zaznamenat diskusie alebo polemické reakcie. Vyskum napoken limituje aj uréeny
metodologicky rdmec. Verejna diskusia prebieha aj v inych médidch, najmé v furnalistike a v kulttrno-
politickych esejach. Tie sa tykajui sa nielen kinematografie, ale aj 3irfich kultirnych procesov, ktoré

prebiehaju v inych sférach fudskej, tvorivej &innosti (literatira, kultirny a politicky Fivot, divadio).
Postdenie formalnej stranky price (jazyk, §tvl, Struktiira)

Posudzovatel, ktorého materinskym jazykom nie je sloventina, nie je kompetentny postdit
jazykovti Uroveii a 3tyl price. Externy posudzovatel si viak doka’e velmi dobre viimnuit, Ze jazyk nie je
pretaZeny vedeckou terminolégiou, v ktorej by sa vytratil zmysel vykladu a cit pre interpretdciu. Prica
Je napisana jasnym, neexpresivnym $tylom, ktory umoZfiuje pochopit autorov vyklad (a v pripade

pochybnosti s nim diskutovat). Struktdra je jasna, logickd a nevyvoldva Ziadne ndmietky.
Explicitne vyjadreny ndvrh na udelenie (resp. neudelenie) vedecko-pedagogického titulu docent

Mer. art. Stefan Timko, PhD., sa v predkladanej préci a aj na zéklade doterajsej publikaénej

Cinnosti prezentuje ako zreld vedecka osobnost s rozsiahlymi znalostami v oblasti kulturolégie a so
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skdsenostou v oblasti akademickej didaktiky. Autor preukazal vedeckd, organizaénu a pedagogickli
schopnost vyuZivat dostupné zdroje poznania a vie ich spracovidvat vo forme kvalitného vedeckého

textu. Koncepcia prace je originaina a realizicia nevyvoldva Ziadne namietky.

Z vyssie uvedenych dévodov odportéam predloZend pracu prijat ako habilitagnd pricu a po jej

kladnej obhajobe udelit

Mgr. art. Stefanovi Timkovi, PhD.,

vedecko-pedagogicky titul docent v odbore habilitatného konania ainauguratného konania:

kulturcldgia.



