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Narocnost’ spracovania rieSenej problematiky prace
Slovensky nadrealizmus patri k najrozporuplnej$im fenoménom Vv nasich literarnych dejinach —
jednak kvoli zlozitému vztahu k (franctizskemu) surrealizmu, od ktorého sa nadrealisti ¢iasto¢ne
(aj pomenovanim) diStancovali, no zaroven boli kritizovani za inkorporovanie cudzich,
surrealistickych postupov do domacej tradicie (pars pro toto J. K. Smalov pisal o ,,kvete
presadenom k nam z cudzich koncin* — s. 18); jednak preto, ze podobne ako iné avantgardné
smery (expresionizmus, poetizmus ¢i futurizmus) bol aj nadrealizmus v istych etapach (i
literarnou vedou) preferovany a v inych desatrociach (predovsetkym v 50. rokoch 20. storocia)
zase zatracovany. Dané fakty PhDr. Dusan Teplan, PhD. dobre uvedomuje, i preto sa
k nadrealizmu vo svojej habilita¢nej praci vracia a usiluje sa upozornit’ na ,,biecle miesta* v jeho
vyskume. Na rozdiel od napriklad slovenského expresionizmu, ktory Jan Stevéek klasifikoval
podl'a nemeckej typologie tak trochu umelo (da sa sice uvazovat’ o niektorych znakoch tohto
smeru Vv dielach Gejzu Vamosa, Tida Jozefa Gaspara, Jana HruSovského a i., nie vsak
0 expresionistickej poetike ako celku), je podl'a viacerych badatel'ov ,,nadrealizmus jediné
avantgardne orientované zoskupenie tvorcov v dejinach slovenskej literatiry* (s. 5), ma nielen
svojich vieobecne znamych &lenov (Rudolf Fabry, Stefan Zary, Vladimir Reisel a d'.), ale tiez
vyraznych, genera¢nych teoretikov (Mikulasa Bakosa, Michala Povazana a Klementa Simoncica)
I nasledovatel'ov. Nadrealizmus je pomerne vela a zaroven stale nie dostato¢ne skimany —
habilitant sa tak musel vyrovnat’ s relativne rozsiahlou sekundarnou literatrou, no tiez objavit’
a spracovat’ viaceré archivne, doteraz nepublikované materialy. V tejto suvislosti treba
poznamenat’, Ze ¢oraz menej (najma mladych) vedcov dokaze tak trpezlivo a systematicky ako
PhDr. D. Teplan, PhD. studovat’ rozli¢éné zdroje v martinskej SNK ¢i v inych slovenskych (alebo
i ¢eskych) knizniciach.

Habilitant uz svojimi doteraj$imi pracami, predovsetkym rozsiahlou publikaciou
Slovensky nadrealizmus v korespondencii (1935 — 1948), vytvorenou v spoluautorstve
s Marianom Kamenéikom, dokazal, ze ma vietky predpoklady pre detailné, hibkové, heuristické

i historiografické skimanie dobovych materialov a cez ne tiez dejinnych javov ¢i udalosti.



Kazdy, kto sa v archivoch prehfnal v krabiciach s listami ¢i inymi dokumentmi, vie, ze nejde len
0 ich mechanické prevzatie, ale Ze je nutné medzi textami selektovat’, kriticky ich zhodnotit’

a v neposlednom rade textologicky upravit’ a prepisat’, o vyzaduje — okrem iného — aj vel'a Casu
a energie.

PhDr. Dusan Teplan, PhD. vel'mi dobre pozna problematiku nadrealizmu, i preto
spresiiuje i fakty, upozornuje na chyby v zdrojoch, reflektuje zdroje a zaujima k nich neraz
kriticky postoj, napriklad o Dedinského memoaroch konstatuje: ,,Ich hlavny prinos spociva v tom,
Ze podavaju svedectvo priameho ucastnika. (...) Slabou strankou tychto textov je, Ze obsahuji
pomerne velké mnoZstvo vecnych chyb. Autor po rokoch nespravne identifikoval casové udaje a s

nemalymi chybami tiez vykreslil niektoré sirsie okolnosti* (s. 10).

Posudenie urovne spracovania prace
Prva Cast’ prace, Historické a teoretické aspekty slovenského nadrealizmu, vznikla zo $tadii, ktoré
boli z vac¢sej Casti publikované v zbornikoch ¢i v ¢asopisoch, ¢o sa odrazilo vo viacerych
skuto¢nostiach. Po prvé, niektoré informacie sa v kapitolach opakuji, napriklad zndme fakty o
Fabryho zbierke Uraté ruky (s. 8, s. 36, . 49) ¢i menej znamom manifeste Daniel v jame levovej
(s. 9, s.23). Po druhé, Ciastocne sa meni jazyk §tadii, ktoré boli uverejnené v roznych platforméach
(Vertigo, Slovenska literatura, Litikon a i.) — od esejistického ¢i populariza¢ného vyjadrovania az
po exaktny odborny $tyl. Po tretie, 0 publikovani kapitoly v ¢asopise sved¢i aj takéto, omylom
ponechané konstatovanie: ,,Cielom tohto prispevku je aspon v strucnosti (mozno az
encyklopedicky) predstavit (...)* (s. 46).

Uverejiiovanie $tadii pred ich zaradenim do habilitacnej prace je frekventovanym
a legitimnym postupom Vv akademickej praxi — asi kazdy z nas si overuje ¢i prostrednictvom
recenzentskych posudkov aj reviduje svoje texty a az nasledne ich zarad’'uje do kvalifikacne;j
prace ¢i monografie. Problém vSak vidim v nedostatocnom presahu povodne publikovanych
prispevkov: inak povedané, jednotlivé kapitoly mali byt viac rozsirené ¢i doplnené, aj preto
V nich vidno viaceré ,,nedokon¢ené* miesta. Habilitant ponuka viaceré relevantné podnety, ale
chyba mi ich textové konkretizacia, objasnenie funkcie ¢i vyznamu, hibkova interpretacia. Plati
to predovsetkym o teoretickej, verzologickej ¢asti K moznostiam kvantitativno-korpusovej
analyzy nadrealistického versa (Vstup do problematiky), v ktorej autor rozsiruje a koriguje
doterajsi vyskum prostrednictvom novej metddy, avSak zostava na trovni ,,Statistiky*. Konstatuje
napriklad, Ze Buncdkove basne s nevelkymi rozdielmi v dizkach slabik vo versi pracujii inak so
systemom obraznosti ako basne, kde su tieto rozdiely vicsie* (s. 78), no hoci uvedie priklady,

blizSie neSpecifikuje, o zmenena obraznost’ znamena pre Bunc¢dkovu poetiku, aki ma v basiiach



funkciu. Habilitant tiez zopakuje fakt, ze nadrealisti vyuzivali ,.,hovorovy* trochej ¢i daktyl, ale
¢o bolo jeho cielom, uz nedopovie. Podobne by ma zaujimalo, ako mozno explikovat tendenciu
Kk vyuzivaniu r6znych zvukovych figar (najmé anafory) v poézii, ktora mala byt’ zaloZena na
psychickom automatizme ¢i iracionalite. Mozno sa tiez pytat’, ¢i prave vedoma praca so zvukom
neodliSuje slovenskych nadrealistov od ich predchodcov, francizskych surrealistov. Na strane
druhej treba danu kapitolu ocenit’ i preto, ze ,,u nds vznikaju verzologické analyzy len ojedinele
aviac-menej prilezitostne® (s. 71).

Zatial’ ¢o v prvej Casti pristupuje PhDr. Dusan Teplan, PhD. k nadrealizmu z r6znych
hl'adisk, prelina literarnohistorické a literarnoteoretické postupy, kvantitativnu analyzu
S historiografiou ¢i formalistickou metédou, druhu Cast’ tvoria dva ¢lanky — Vladimira Reisela
a Juliusa Lenka, ako aj I'ibostné listy Michala Povazana Nore Beniakovej. Oba doteraz
nepublikované ¢lanky sa dotykaju nadrealizmu: ¢i uz explicitne (jeho genézy v Lenkovom texte),
alebo implicitnejSie cez zaujimavu Givahu Vladimira Reisela o slovenskom literarnom zivote,
sved¢iacu o kritickom mysleni autora, v tom ¢ase gymnazistu. Hoci koreSpondencia sa Cita tiez
vel'mi dobre, 0sobne ju nepovazujem za produktivnu ani potrebnu sti¢ast” habilitaénej prace, hoci

mohla fungovat’ ako zaujimava priloha K nej.

Prinos a uroven vysledkov prace
Podobne ako je v slovenske;j literarnej vede len malo osobnosti, ktoré sa venuju verzologickym
otazkam, su zriedkavé i archivne vyskumy, ktoré boli zdsadné napriklad pre Pavla Petrusa ¢i
Edmunda Hlebu. Habilitant tak svojim spdsobom zapliia aj ,,biele miesta® v domacom
literarnohistorickom kontexte. Zatial’ ¢o uz spominany vyber koreSpondencie nadrealistov je
cennou sucast’'ou historiografie, zaradenie I'ibostnych listov do habilita¢nej prace povazujem za
problematické, pretoZe suvisia S problematikou slovenského nadrealizmu len (mimoliterarnou)
osobou ich autora. Za redundantné povazujem aj medailony autorov, ktoré uz boli uverejnené
Vv publikacii Slovensky nadrealizmus v korespondencii (1935 — 1948). Naopak, zaver prace je
¢isto formalny, ani kvantitou, ani kvalitou nezodpoveda kritéridm danej kvalifikacnej prace.
Najvicsi prinos predlozeného textu vidim v otvarani novych otdzok (napriklad ulohy M.
M. Dedinského v nadrealizme ¢i spoluprace nadrealistov s katolickou modernou), v spresiiovani
viacerych doterajSich poznatkov, no — azda trochu paradoxne vzhl'adom na Zaner habilitacnej

prace — aj V popularizacii slovenskej avantgardy SirSej CitateI'skej obci.



Postdenie formalnej stranky prace (jazyk, styl, Struktira)

PhDr. D. Teplana, PhD. poznam ako vynikajiceho redaktora (Fraktdlu) a rovnako
zodpovedného, svedomitého $éfredaktora Litikonu, preto ma neprekvapuje, Ze jazykova troven
prace je vyborna. V texte sa len vynimoc¢ne vyskytne preklep (pars pro toto N. Bako$ na s. 9) ¢i
nepresna Stylizacia (,,0 to viac je zaujimavejsie” — S. 12), autor vie pisat’ presne aj putavo.
Struktura prace, ako som naznaila, je pre miia diskutabilna prave zaradenim Iibostnych listov

I medailénov do nej, Ciastoéne disproporcné je i vyuzivanie roznych $tylotvornych prostriedkov,

nedostatocny je tiez zaver habilitacného textu.

Napriek viacerym kritickym vyhradam k habilitacnej praci PhDr. Dusana Teplana, PhD.
Biele miesta slovenského nadrealizmu odporic¢am, aby mu po uspeSnej habilitacnej prednaske a
obhajobe habilitacnej prace bol udeleny vedecko-pedagogicky titul docent (doc.) v odbore

Slovanské jazyky a literatury.

V Presove 3. 4. 2024 prof. PhDr. Marta Souckova, PhD.



