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NaroZnost spracovania rieSenej problematiky

Problematika nadrealizmu v slovenskej literat(ire je napohlad spracovana do Sirky i do hibky
dostatotne. Su pritom obdobia, ked' zdujem o fiu narastal, a ked naopak klesal. NemoZno asi tvrdit, Ze
by préave v sii¢asnosti tato sinusoida kulminovala, na druhej strane prave vyskumné zameranie Duana

Teplana vyznamne prispieva k jej priebeznému produktivnemu revitalizovaniu.

DoterajSie vyskumy nadrealizmu vébec nepriniesli jednoznacne & konsenzuélne prijimané tézy,
faktografiu ani hodnotenie tohto fenoménu. Bude to désledok znacnych peripetii vo vztahoch nasej
literatlry s politikou v éasoch autoritativno-totalitne-posttotalitnych, bude to désledok i autokritiky a
autohistorie, ak tak pracovne mo#no nazvat reflektovanie nadrealizmu samotnymi jeho aktérmi
(Povaian, Bako3). Suvisi to tie? s nagim mnohorako deformovanym diskurzom okolo (ved prave!)

avantgard, avantgardnosti.

Napriek rozsahu a $kéle nasich poznatkov o nadrealizme je teda v stvislosti s nim vela otazok
otvorenych a zaleZi na perspektive, iniciative i obmedzeniach, ktoré si vyskumnik v kontakte s nim
vytvori, dovoli, udeli. Dusan Teplan sa svojou metodologickou orientdciou do velkej miery vymyka

z dneSného badatelského zboru. Heuristicky vyskum v archivoch a knizniciach nie je navonok taky
efektny ako tvorba priznakovych analyz, interpretacii a revalorizujlicich téz, taka fiadand v éase, ked'
treba sdstavne preukazovat tvorivi povahu svojej prace. Co si viak budeme hovorit, archivny i

textologicky vyskum je zdkladnym predpokladom v3etkych ostatnych foriem nagich sna%eni.

Dusan Teplan preukazal opodstatnenost a produktivitu vyhladavania, rozumenia a interpretovania
literarnohistorickych dokumentov najréznejsej Zanrovej povahy najvyraznejiie asi publikovanim
nadrealistickej kore$pondencie (v spolupréci s M. Kamencikom). Znaky, ktoré s charakteristické pre
uvedenu publikdciu, si pritomné aj v predlozenej habilitacnej praci. Obsahovo je rozdelena na dve
Casti, jednotlivé kapitoly potom maju rézne tematické zamera nie, ide o sondy napriklad do
problematiky nastupu, prevadzky o osobného Fivota protagonistov nadrealizmu, ale tie?

nadrealistickd poézia z verzologického hladiska a podobne. Pre obe asti i vietky kapitoly je priznaéné
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zodpovedné, starostlivé, presné a triezve nardabanie s nazbieranym, neraz viak i vyslovene objavenym

archivnodokumentarnym materidlom.
Posudenie trovne spracovania prace

Pramefimi Teplanovho skimania st nadrealistické basne, sekundarna literatira {ako manifest,
predndska) dobovo zverejnend i nie zverejnena, osobna komunikacia aktérov nadrealizmu, ako aj
literdrnovedné prace zamerané na nadrealizmus. Aj vysledky tohto pristupu st mnohoraké. Jednak
ide o svedomité a kompetentné spristupnenie dokumentov rézneho uréenia a komunikaéného
zacielenia vyprodukovanych aktérmi nadrealizmu v ¢asoch jeho existencie, ktoré boli dosial nezname.
Jednak ide o to, Ze nase poznanie sa tymto Einom stdva plastickejsie, diferencovanejsie, nehovoriac

o tom, Ze Teplanom prinesené dokumenty vedia stimulovat dalsi vyskum, & u¥ myslime rozne fakty,
alebo rézne videnie tychto faktov. Jednak sa verifikuju dosial zauZivané poznatky, tvoria sa
predpoklady na prehodnocovanie téz, ktoré ustalil predchadzajici vyskum. Jednak sa pripomina,

potvrdzuje zmysluplnost, principialna délefitost heuristického badania.

Dusan Teplan sa dejinami avantgardnej linie slovenskej literattiry s osobitym zameranim na
nadrealizmus slstredene zaobera dlh3i éas, takie suverénne ovlada fa kty a zaroven smeruje k novym
suvislostiam. Niekolko vybranych prikladov. Poznanie faktov mu umoziiuje korigovat beiny omyl,
podla ktorého trojéislo Slovenskych smerov vy3lo ako separat Ano a nie u? v roku 1938, zatial ¢o
pravdou je rok 1946 (s. 8). Popri témach, taZiskovych pre jednotlivé kapitoly, ide aj o mensie &i
okrajové zistenia, napriklad optickd poézia Rudolfa Dilonga. Teplanovo pramenné preverenie
vSeobecne prijimanych téz o povahe nadrealistického veréa poukazuje na limitovan reliabilitu
niektorych doterajsich poznatkov nasej literarnej vedy. Ddle?ité je aj autorovo zhodnotenie
systémovych rezerv & koncepénych obmedzeni, ktoré v rdmci slovenskej literdrnej vedy limituju

verzologické badanie (nielen) nadrealistickej poézie na trovni su¢asnych trendoy, ako ich reprezentuje

kvantitativno-korpusova metéda.

Zarovefi su v praci kapitoly, ktoré by si Ziadali hibie rozvinutie nastolenej témy. Pars pro toto kapitola
1.5 o niektorych okolnostiach spoluprace nadrealistov a Rudolfa Dilonga, v ktorej absentuje
analyticko-interpretacné, porovnavacie, pripadne i hodnotiace preéitanie Dilongovych textov, na ktoré
autor upozorfiuje na Grovni literarnoprevadzkovych sivislosti a zisteni. A7 v takejto podobe by som

vnimal toto konkrétne pojednanie ako relativne komplexné.

Prinos a lroveri vysledkov prace



Dusanovi Teplanovi je vlastna korektnost pri informaénom pokryvani problematiky. Pri medailéne M.
Povazana mi viak trocha chyba informécia o jeho povojnovom odinitalovavani nadrealizmu — doplnila

by jeho G&ast na jeho presadzovani.

Pokial'ide o postavu M. M. Dedinského a déveryhodnost jeho spomienok, rad by som D. Teplana,
ktory and tymito vecami uvaZuje, upozornil eéte na ceské doku menty a vyskumy, ktoré sa tykaju jeho
nejednoznacne interpretovatelného potinania potas pobytu v Protektordte (napriklad V. Cerny

v tretom zvézku svojich Pamiti ho povazoval za kolaboranta, jeho zloZitd situaciu naznaduje Pavla
Velefu Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, 2014). Neuvéddzam tieto poznamky preto, aby som
nabadal ist po tejto stope do bezpetnostnych archivov s cielom potvrdit alebo vyvratit otazku
Dedinskeého cti. Stati mi, Ze uZ v danom &ase bolo v jeho spravani nieco iritujlce. A Ze si tato iritabilitu
zachoval aZ do konca. Prevazuje nad umeleckou hodnotou jeho diela, ale i takyto ludsky typ patri,

uplatiuje sa v kultdre a umeni, vnasa do diania prvok, literdrnohistoricky tazko uchopitelny.

Nateraz Teplanov sdbor predstavuje mozaiku pramefiov, perspektiv, tém. Z toho vyplyva mnohohlas,
cez ktorych k nam nadrealizmus prehovara. Okrem napiiania vedeckej drovne prace povaZujem tento
pristup za produktivny spdsob polfuditovania nagich literdrnych dejin, ich spristupfiovania sirsej
kultirnej verejnosti, pokial este takd u nds vobec existuje. Na druhej strane sa tato tendencia

prejavila napriklad v nazve prace, ktory povazujem za prili§ publicisticko-esejisticky, aZ kliséovy.

Dusan Teplan v abstrakte avizuje, Ze z jeho préace vyplyva »ZloZitejsie a mnohotvarnejsie” (s. 2,
zopakované aj v Zévere, s. 112) pésobenie nadrealizmu v nagej literattre prvej polovice 20. storoéia.
Suma poznatkov, ktoré prindsa do jestvujiceho archivu, je dobrym zakladom na to, aby vznikal
plasticky model nadrealistickej iniciativy. Za cnost Teplanovho pristupu povaZujem, Ze nepostupuje
teleologicky, s vopred stanovenym cielom, predpokladom, ktory by chcel dokazat. Nie je nutné, aby
z tohto modelu za kazdu cenu vyplyval aj novy jasny ,pribeh“ nadrealizmu, to je uZivec
hierarchizovania ziskanych a rozpoznanych poznatkov. Vari by viak kandidat predsa len v ramci
obhajoby mal spresnit, kam nadobudnuté poznanie posiva ieho vlastné chapanie nadrealizmu —

napriklad v otdzke, ¢iiSlo o avantgardnu skupinu alebo generaéné hnutie.

Zaver prace posobi znatne formélne, u svojim rozsahom, ako aj rekapitulaénym zameranim, nema
teda syntetizujlce zacielenie & presah. Je to nie celkom vitany presah onej mozaikovosti. Takisto
zmienky o daldich vyskumnych vyzvach, ako je miesto nadrealizmu v systéme eurdpskych avantgérd,
jeho systémova ne/kore$pondencia s nimi, & prehodnotenie vyvinovej trajektérie vratane
zauZivanych medznikov nadrealizmu, tak trocha provokuji k otazke, nakolko prave uz predloZend
praca produktivne, hoci aj problematizujiico pokryla tieto nage vieobecné rezervy a ,resty”. Zvlast

posledna z tychto vyziev sa vzhladom na zameranie Teplanowych textov priam pontka, bude Ziaduce,



aby sa nad désledkami svojich zisteni pre periodizovanie nadrealizmu kandidat zamyslel v rAmci

svojich reakcii na oponentské posudky.

Postidenie formalnej stranky prace

V porovnanis tym, ked' vysledky habilitatnych préc este len ¢akaju na girtie zverejnenie, Teplan
predklada sdbor textov, ktoré uZ boli verifikované publikovanim v renomovanych, najma slovenskych
literarnovednych a literdrnych ¢asopisoch ako samostatné &tidie. Tento moment sa prejavuje
miestami ako opakovanie ¢i velmi podobné uvadzanie faktov a stvislosti na réznych miestach préce.
Zrejme bolo mozné tento sporadicky vznikajuci dojem oslabit vzajomnym obsahovo-proporénym
odlisenim tychto pasaZi. Ide napriklad o tieto miesta: kapitola 1.1 a s. 53 (téma: manifest Daniel

v jame levovej), PovaZanove nazory na R. Dilonga (s. 28 aj 52),

Z hladiska jazykovej kultury a redakéného spracovania je praca takmer ¢ista, nedostatky sd vyslovene
ojedinelé a drobné. (Viaceré st na s. 40, na s. 34 ide 0 miesto v citovanom dokumente (svetich), na s.
91 ide o chybu v prvej vete tretieho odseku, na s. 25 je nespravne ,tak jednoznacny” namiesto , taky
jednoznacny”.) Nie je to nepriamy efekt uz spomenutého zverejnenia v tasopisoch, ale pokial mi je
zname, ide o stabilny priznak autorovej kultivovanej prace s textom, v tomto pripade vlastnym.

A pokial ide o publikovanie dokumentov, D. Teplan sa pridfza modernych textologickych pravidiel,
takZe jeho edicie st verné a spolahlivé, nehovoriac o tom, e ich sprevéddza primeranym

poznamkovym aparatom, v ktorom, pokial je to Ziaduce, uvédza na pravi mieru aj vecné chyby.
Zéaverecné explicitné vyjadrenie

Dizertacnu précu Dusana Teplana odporiéam na obhajobu a po jej ispednom absolvovani navrhujem

udelit jej autorovi vedecko-pedagogicky titul docent v odbore slovanské jazyky a literatury.
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