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Habilita¢na praca Mgr. Moniky Savelovej, PhD. Od intencie k recepcii: rola paratextov
v transfere inondrodnych diel do slovenciny prinaSa zaujimava tému, ktora nie velmi
rezonuje v slovenskom translatologickom priestore i vyskume, a preto ju povazujem
za vyznamnud a potrebnd. Bohuzial, dnesny slovensky translatologicky priestor
zabtida vo svojich vyskumoch na text ako na najdolezitejS§ieho ucastnika
prekladatel'ského procesu, taktiez opomina okolnosti sprevadzajtce text v procese
prekladu, napr. paratexty. Paratexty ako predslov a doslov st podstatné nielen pre
samotny translatologicky vyskum, ale st zavazné ipre samotného recipienta,
Citatela, ktorému je preklad primarne urceny. Dokreslujit mu celkovy obraz
prelozeného diela, pri¢iny jeho vzniku, dolezitost pre nové kultirne prostredie,
ozrejmuju Specifikd samotného autora i kontext vzniku diela. V neposlednom rade
kultivujt i edukuja ¢itatela v novom prijimajicom kultdrnom prostredi. Skoda, Ze

vydavatel'stvd dnes uz tplne upustili od tychto paratextov v prekladovej literatare.

Vyskumy akéhokolvek textu, teda i prekladového i paratextového povazujem za
ovela naroc¢nejsie (ako, napr. sociologicky orientované translotalogické vyskumy),
pretoze si vyzaduju detailny pohlad na vychodiskovy text, cielovy text i vSetky
texty, teda paratexty, ktoré obidva texty sprevadzaja celym procesom prekladu. Tym
chcem podciarknut naro¢nost spracovania problematiky posudzovanej habilitacnej

prace.



Posudzovana habilitacnd praca, napisand velmi kultivovanym vedeckym jazykom,
pozostava zo Styroch kapitol (Paratexty na pomedzi interpretdcie a recepcie
umeleckého diela; Paratext ako vychodisko teérie prekladu a kritiky prekladu;
Viacndsobny (seriévy) preklad ako recepény fenomén; Paratext ako priestor
exponovania prekladatel'skej koncepcie a metédy), Zdveru a PouZitej literatiiry. Pre
lepsiu orientdciu v texte prace by pomohlo, ak by kapitoly boli ¢lenené na

podkapitoly a boli ¢iselne oznacené.

Struktdra habilita¢nej prace na prvy pohlad posobi premyslene a konzistentne, ale
po dokladnejSom ¢itani zistime, ze Struktara vobec nie je premyslend. Nemo6zem sa
vyhnat dojmu, ze ide o ndhodné pospajanie samostatnych textov, ktoré vobec nie st
navzajom premostené. Z logicko-tematickej struktary vyc¢nievaju druhd Paratext ako
vychodisko teorie prekladu a kritiky prekladu a tretia kapitola Viacndsobny (seriévy) preklad
ako recepcny fenomén. Chyba premostenie, ktoré by naznacilo ich zmysel a tlohu
v celkovej Struktare a zdroven ich podiel na vyvoji témy prace. V druhej kapitole
vObec nie je jasné, preco autorka pontka pohlad na teoretické tivahy Jozefa Felixa
a Zory Jesenskej. V casti o Zore Jesenskej sa objavuje iJan Ferencik, Jozef Félix
a porovnanie ich koncepcii. Bolo by vhodnejSie v osobitnej ¢asti najprv predstavit
koncepciu Jana Ferencika anésledne v samostatnej casti porovnat koncepcie
vsetkych troch: Zory Jesenskej, Jan Ferencika i Jozefa Félixa a poukazat na styc¢né

body i rozdiely v ich koncepciéch.

Ocenujem, Ze autorka uvéadza teoretické uvaZzovanie vyssie uvedenych teoretikov
a praktikov prekladu, pretoZe sa mi javi, Ze stucasné slovenské myslenie zabudlo na
ich prinos i odkaz. Podla mma nemoZno ich uvazovanie opominat. V predmetnej
kapitole mi chyba ipohlad na stcasné vnimanie kritiky prekladu aspon
v slovenskom kultdrnom priestor. Pozna autorka nejaké platformy na konfrontaciu
roznych nazorov na kritiku prekladu, napr. ¢asopis Kritika prekladu? Stvrta kapitola
podla samotnej autorky ,je literdrnovednou a translatologickou interpreta¢nou

sondou, ktord priblizuje paratext ako priestor expozicie prekladatel'skej koncepcie



a metody” (s. 7). Aj pri tejto kapitole sa, hlavne v Casti Realizicia prekladatelskej
koncepcie a metody v centrilnej casti textu, vynara otdzka vztahu k téme habilitacnej
prace. V podkapitole Paratext ako ndstroj intrepretacnej diferencidcie autorka uvadza
velmi malo prikladov (iba dva!) na potvrdenie svojich tvah o interpretacnej

diferenciicii.

Za velky nedostatok prace povazujem neukotvenie vyskumného materidlu
v samostatnej sumarizujicej kapitole. Vobec nie je jasné k comu autorka dospela, aky
jej je vlastny prinos do problematiky. Text prace skor pdsobi iba ako sumarizacia
doteraz znamych tedrii. Ak by bola pontkla kapitolu sumarizujacu vysledky, citatel
prace by nemohol mat takyto dojem. Sumarizujacu tlohu neplni Zdver préce,
pretoze ten uzatvdra celt pracu. Cely text préace tak visi vo vzduchu bez akéhokol'vek
ukotvenia v problematike i v si¢asnom stave jej poznania. Nie som si celkom isty, ¢i
autorka splnila ciel, ktory si stanovila: ,Cielom habilitacnej prace je na zdklade
analyzy a interpretdcie vybranych paratextov rdznej typolégie a povahy nacrtnat,
akt tlohu zohrédvaju v recepcii inonarodnych diel do slovenciny, ¢ize konkrétne
akym spoésobom vplyvaju na interpretaciu povodného diela aky majt pripadny d'alsi

presah.” (s. 6)

Musim v8ak vel'mi ocenit, Ze autorka sa opiera o autorov ako Ivan Cvrkal, Dionyz
Durisin, Zora Jesenska, Jozef Félix, Jan Ferencik. Jan Koska (v poutitej literatare
uvadza Koska Juraj, predpokladdm, Ze ide iba o preklep). Znova vyzdvihla ich
doélezitost v procese formovania slovenského myslenia o preklade. Zialbohu, mladi
slovenski tranlastolégovia s oblubou zabtidaju na starSiu generéciu teoretikov, bez
ktorych by nemohlo existovat ani sacasné slovenské myslenie o preklade. Vytesnili
ich zo svojich vedeckych ttivah. Sympaticky podsobi i sebavedoma polemika s nazormi
Anthony Pyma na viacnasobny preklad. Ocenujem tato polemiku, i argumentaciu
autorky préce. Z jej argumentécie vyplyva, Ze Pym nie je neomylny, zial dnes sa jeho

myslenie nekriticky prijima a precenuje.



Summa summarum

Aj napriek vyssie uvedenym vyhraddm ana zdklade komplexného zhodnotenia
osobnosti Mgr. Moniky Savelovej, PhD. odportéam jej habilitaéna pracu Od intencie
k recepcii: rola paratextov v transfere inondrodnych diel do slovenciny na obhajobu. Po jej
tspesnej obhajobe odportéam Mgr. Monike Savelovej, PhD. udelit vedecko-

pedagogicky titul docentka v prekladatel'stve a tiImo¢nictve.
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