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1. Naroc¢nost’ spracovania rieSenej problematiky

Autorka si na spracovanie habilita¢nej prace stanovila pomerne naro¢nt tému,
ktoru traktuje na zodpovedajucej vedeckej urovni. Ma jasne stanoveny ciel’, koncepciu
a metodologiu. Niektoré doterajSie nazory na uvedent tematiku Kriticky zhodnocuje,
poukazuje na diferencidciu na osi historickost-aktudlnost’ (resp. aktualizaciu). V§ima si
funkcie paratextov (na zaklade funkcii doslovov — mdm na mysli najmi prace Ivana
Cvrkala a Pavla Winczera), hodnoti ich a aktualizuje, pricom neobchadza ani nové
amoderné spracovanie tejto témy vo vztahu k ideologii (napr. praca Marianny
Bachledovej). Prave ideologickej funkcii paratextov venuje aj samostatnt podkapitolu.
Savelova paratext chape nielen z hl'adiska funkcii ¢i charakteru, ktory potom vytvara
samotnu typologiu, ale vnima aj jeho rolu v konkrétnom prostredi — takto napriklad
uvazuje o paratexte ako o vyskumnom materiali alebo o paratexte ako korektive
a podobne. Autorka vsetky funkcie a roly podklada konkrétnymi prikladmi.

Na zaciatku na mna pdsobilo mituco, preco si habilitantka vyselektovala ako
samostatnu kapitolu analyzu prac Jozefa Felixa a Zory Jesenskej, resp. ich vedecky
odkaz, pochopil som vSak, Ze sluzili ako ich vnimanie paratextu ako vychodiska
z hladiska tedrie prekladu a kritiky prekladu aaj, ako sama uvadza, ,,romanske
a rusistické prostredie Sa V najvyraznejSej miere podiel’alo na formovani slovenského
myslenia o preklade v druhej polovici 20. storo¢ia“ (S. 7). Domnievam sa vsak, ze
autorka nemusela ,,vypichniut* prave tieto dve mena ako samostatné podkapitoly, ale
ich zaclenit' do kontextu, nechtiac tak moézu zaniknut' niektoré d’alSie vyznamné
vyskumy, aj ked’ uznavam, Ze autorka v kapitole venuje pozornost’ aj inym vyskumom
s danou problematikou (Sabik, Bagin, Gromova, Rak$anyiova, Bednarova a d’alsi).

Naro¢nost’ tematiky sa prejavila najmd Vv autorkinom pokuse o0 syntézu
vedeckych poznatkov v oblasti paratextu sustvztaznenim konkrétnych textov (na
zéklade selekcie a analyzy), ¢o sa jej, podla mojho nazoru, podarilo. Za relevantnu
kapitolu povazujem aj poslednu, teda Stvrtd kapitolu, v ktorej si v§ima interpretac¢né
faktory (vo vztahu kvzniku diela) aodlisné chapanie vybranych aspektov
V prijimajicom prostredi, teda uchopenie témy z recepcného hladiska, no s jasnym
vysvetlenim Casového, resp. ¢asového a ideologického faktoru. Ako v tejto kapitole



hovori samotna habilitantka, ,,paratext sa moze vyvijat' aj ako prekladatel'ovo miesto
exponovania vlastnej prekladatel'skej metody a koncepcie® (S. 67).

Posidenie iirovne spracovania prace

Doterajsie prace doktorky Savelovej, s ktorymi som sa doteraz stretol, vynikali vysokou
urovilou spracovania, mali relevantnu vedecki hodnotu a prinasali cenné poznatky
z oblasti literarnej vedy, talianistiky a v ostatnej dobe i translatologie. Autorkine
vedecké monografie a vysokoSkolské ucebnice su sucastou povinnej lektary pre
Studentov odboru prekladatel’stvo a tlmoc¢nictvo na viacerych univerzitach. Som rad, ze
solidnou uroviiou vynikd aj predlozena habilita¢na praca, ktora svojim charakterom
dotvara jej doterajsie vedecké vyskumy.

Prinos a aroven vysledkov prace

Prinos habilitantky vidim vo viacerych rovinach. Prvou je syntéza doterajSich
vedeckych poznatkov v oblasti paratextov — domacich i zahrani¢nych. Mnohé
Z citovanych nézorov, postulatov a d’alSich vedeckych prac bolo publikovanych
osihotene alen &isto z vybraného hladiska. Savelova sa snazi jednotlivé aspekty
typologizovat’" ausuvztaznovat vo vztahu k prekladovej literatire. Problematiku
paratextov aich vyskumov vidi na diachrénno-synchronnej osi, uvedomujuc si aj
diferencie v jednotlivych studiach, ktoré vznikli na ¢asovej osi minulého a st¢asného
storoCia (vratane aspektu ideologického). Autorka vnima jednotlivé postulaty
predovSetkym z hl'adiska literarnej vedy (vyvinovy aspekt) a translatologie. Aj ked’
viacero prikladov, ktoré uvadza (najméa ako priklady) st z talianistického prostredia (t.
J. Z prostredia dejin talianskej literatury), praca vSak nie je vyslovene talianisticky
zamerana, napriek tomu by som vyzdvihol najma Casti, tykajice sa Danteho a konkrétne
Casti Raj (vo vztahu paratext-autor-dielo). Ak odhliadneme od talianistického kontextu,
autorka prekracuje diapazon jednej inonarodnej literatary (a aj preto pozitivne hodnotim
vztah nazov a obsah - teda inonarodné literatiry v mnoznom cisle). Prave v tejto Casti
uvazuje Otom, Ze ,paratexty predstavuji akoby prvotnu formu prekladatelove;j
recepcie, a je to prave on, kto do zna¢nej miery rozhoduje o tom, ako bude, resp. ma
Citatel' dielo recipovat™ (s. 77), pricom d’alej pripomina transponovanie autorskej
intencie (texty Tur¢anyho, Koprdu a i.) samotného prekladatela v translaénom procese.

| ked’ sa na prvy pohl'ad méze zdat’, Ze praca je viac syntetickd, po pozornom
prestudovani musim zhodnotit’ aj autorkin analyticky pristup (ktory sa miestami moze
javit ako sekundarny). Pozitivne vnimam najma fakt, Ze hovori o ,,vlastnej analyticko-
interpretacnej aktivite® (s. 6).

Ako dalsi dolezity prinos vidim pokus o definovanie pojmov a ich rozli¢né
vnimanie v dielach slovenskych a zahrani¢nych literarnych vedcov a translatologov.
V neposlednom rade je potrebné spomenut’” ako prinosné aj interdisciplinarne vyuzitie
tejto prace. Kvitujem, Ze autorka venovala vyvazeny priestor zahranicnym i domacim
zdrojom, pri¢om (ako sucast’ nitrianskeho vedeckého prostredia) neobisSla ani ndzory
vyznamného nitrianskeho literArneho komparatistu Dionyza Durisina, ktory,
mimochodom, vyrazne spolupracoval aj s talianskym komparatistickym okruhom
a jeho nazory dodnes formuju zaklad vyskumu medziliterarnych vztahov. Priestor,
samozrejme, venuje aj Popovicovi (Teorii umeleckého prekladu) a Mikovi.



4. Posudenie formalnej stranka — jazyk, $tyl, Struktira

Praca ma logicku Struktiru. Je rozdelend do Styroch hlavnych kapitol, ktoré sa
delia na podkapitoly plus ramcové zlozky prace a bibliografia. Osobne by som autorke
do buducnosti navrhoval ¢islovat’ aj podkapitoly, takto moézu vyzniet’ ako osihotené
podnazvy.

Najobsaznejsia je prva kapitola, ktora podava teoreticky zaklad skumanej
problematiky. Autorka nasledne funkéne prechadza k d’alsim kapitolam, Vv ktorych
traktuje uvedentl tému. Vyrazne spolu suvisia najméa prva a druha kapitola (ktoré spaja
pojem paratext, resp. paratexty), ktoré habilitantka v Stvrtej kapitole rozvija v kontexte
prekladatel'skych koncepcii a metdod. Medzi tieto kapitoly, ktoré povazujem za nosné
Casti prace, je vlozena ¢ast’ 0 viacnasobnom preklade ako recepénom fenoméne (teda
retranslaény fenomén) — stile sa vSak dotyka kontextu paratextov viacnasobnych
prekladov, takZe jej kontextualiza¢né zaradenie bolo funkcné.

Autorka urcité myslienky dovysvetliva v poznamkach pod ciarou, ktoré
V habilitacnej praci hojne vyuziva. Pozndmkovy apardt mé v jej praci aj charakter
kontextualiza¢ny, resp. su v fiom vhodne zaradené informéacie napr. pre potencialneho
netalianistického Citatel'a a podobne. Pouzité citacie, resp. ich forma st podl'a platnych
publikaénych noriem.

V predlozenej habilitaénej praci som nenasSiel vaznejSie problémy, ktoré sa dotykaja
jazykovej, resp. Stylistickej stranky.
Rovnako nemam pripomienky k d’al§Sim formalnym aspektom.

5. Explicitne vyjadreny navrh na udelenie, resp. neudelenie vedecko-pedagogického
titulu docent

Na zédklade uvedeného posudku a zhodnoteni urovne habilitacnej prace — po
obsahovej, Stylistickej a formalnej stranke — 0 d p 0 r i & am Mgr. Monike Savelove;j,
PhD. udelit’ vedecko-pedagogicky titul docent.
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