PosuDOK HABILITACNEJ PRACE MGR. IVANY HOSTOVEJ, PHD.,
CHVALA ODCHYLOK. SLOVENSKA POEZIA A PREKLAD PO ROKU 1989

Habilitaéna praca Mgr. lvany Hostovej, PhD., v podobe vedeckej monografie s ndzvom
Chvdla odchylok. Slovenskad poézia a preklad po r. 1989 sa zameriava na vybrané aspekty
prekladu slovenskej poézie do angli¢tiny v uvedenom obdobi, zvlast po vzniku Slovenskej
republiky v r. 1993. Z jej rozsahu, premyslenej Struktury, zavaznosti otazok, ktoré si kladie,
ako aj odkazov na najnovsie, zvlast zahranicné translatologické vyskumy vidiet, Ze
Hostova je v tejto problematike doma, venuje sa jej dlhodobo a poctivo.

Okrem obalky s intersemiotickym prekladom bdasne, ktory vacsina Citatelov
identifikuje pravdepodobne aZ po precitani prislusnej kapitoly, ma hned na prvy pohlad
zaujal titul knihy i jej podtitul. Titul preto, lebo oxymorom ,chvala odchylok” naznacuje,
Ze na odchylky v preklade, na ktoré sa doposial pri analyzach prekladov nahliadalo ako na
jav vysostne naziaduci, Skodlivy, ruSiaci ekvivalanciu medzi originalom a prekladom,
mozno nahliadat aj zinej perspektivy. Podtitul skor preto, Ze u Citatefov menej
zorientovanych v slovenskej translatolégii by mohol vzbudzovat dojem vseobecného
nahladu na preklad slovenskej poézie (teda aj do inych jazykov), ten je vsak v knihe len
okrajovy.

Musim sa priznat, Ze nepatrim k tym, ktorym by vo vedeckej monografii prekazali
subjektivne alebo esejistické prvky alebo odchylka od autorského plurdlu. Tie, ktoré
obsahuje Hostovej monografia, nijako neznizuju jej vedecky potencial a navySe mézu
translatologicki problematiku, zvdaésa uzavretu v odbornej komunite, priblizit aj SirSej
Citatel'skej verejnosti.

Praca je rozdelena do troch vadsich kapitol napadito nazvanych Citanie z dialky,
Citanie zblizka a Pisanie. V Citani z dialky sa vysUvaju do popredia kontextové, najma
sociologické aspekty prekladu, Citanie zblizka sa zameriava na poetologické javy
vybranych prekladov a v Pisani sa nam Hostova okrem iného predstavuje aj ako aktivna
prekladatelka poézie do anglictiny.

Z metodologického hladiska v prvej kapitole previada kvantitativny vyskum
obohateny o tabulky a grafy a dve pripadové studie venované Mile Haugovej a Milanovi
Richterovi. Celda kapitola je prienikom do socidlnych a psychologickych aspektov
translatoldgie, pricom Hostova vychadza z vyskumov autorov ako Bruno Latour alebo
Pierre Bourdieu. KedZe som sa problematike prekladu slovenskej poézie do anglictiny
svojho ¢asu venoval aj ja, pokladam za délezité ocenit tento rozmer prace Ivany Hostove;j.
Moja monografia sa zameriavala najma na poetologické aspekty prekladu, Hostovej kniha
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posuva vyskum danej problematiky do SirSich spolo¢enskych suvislosti. Jednou z nich je
napr. dostupnost prekladov, C¢o ukazal prieskum vo svetovych kniZniciach
prostrednictvom platformy WorldCat. Ten jednoznacne dokazuje, Ze vydanie knizného
prekladu do angli¢tiny (zvlast na Slovensku) eSte nemusi znamenat jeho Sirsi prienik do
povedomia v zahranici. Tu sa priam ako nevyhnutnost javi spoluprdca s renomovanym
zahraniénym vydavatelstvom, o ¢om svedci aj Uspech vyberu z poézie Miroslava Valka a i
preklady poézie Mily Haugovej alebo Mdrie Ferencuhove;.

V podkapitole Export sa okrem iného naznacuje aj vztah centra a periférie vo
»svetove] republike literatury” (Casanova). MozZno by stalo za to takyto vztah centra
a periférie (v geografickom zmysle) blizSie preskimat aj v domdcom prostredi, pretoze
podla moéjho nazoru v skimanom obdobi nastal aj vtomto posun v prospech periférie
(aktivity mimobratislavskych vydavatelstiev).

Podkapitola Cisla, dostupnost, ludia prinasa aj otazku prekladu do materinského
jazyka, ktord mozno pokladat za délezity faktor redlneho recepéného prieniku anglickych
prekladov slovenskej poézie do zahranicia. Naznacena tendencia (¢oraz preferovanejsi
smer prekladu do materinského jazyka), samozrejme, nardza na dostatok takychto
prekladatelov, ¢o je v slovenskych podmienkach, ako vidiet aj z tejto monografie, stale
problém. Zvlast markantné je to v porovnani s ceskym kontextom, ma to vsak svoje
historické, spolocenské a dalSie aspekty, ktoré na tomto mieste nie je nevyhnutné
dopodrobna rozoberat. Predsa len sa situacia pozvolna zlepsuje, ¢o vidiet napr. aj v tom,
Ze kym vyssie spomenutému vyberu z poézie Miroslava Vdalka Zem pod nohami pomahali
v polovici 90. rokov na svet Cesi Ewald Osers a Miroslav Holub, dnes uz na takuto
vypomoc vydavatelia nie su odkazani.

Za vhodny kontrapunkt voci sebe navzajom pokladam dve pripadové Studie
zaradené na konci prvej kapitoly (Richter a Haugova), pretoze dobre ukazuju rozdiel
medzi inidivudlnym Usilim o sebaprezentdciu na jednej a o predstavenie kvalitnej
literatiry na druhej strane. Sucasne to istym spOsobom relativizuje Statistické
ukazovatele prekladanosti slovenskych basnikov a poetiek do cudzich jazykov.

Druha kapitola Citanie zblizka: Preklady Jamesa Sutherlanda-Smitha a Johna
Minahana sa zameriava na podrobnu komparativnu analyzu prekladatelskych postupov
dvoch najvyznamnejsich prekladatelov slovenskej poézie do angli¢tiny v poslednych
desatrociach — Jamesa Sutherlanda-Smitha a Johna Minahana. Vyznamne sa opiera sa
psychoanalytické vyskumy v translatolégii (Lawrence Venuti, Serrano Tristan) a prinasa
nové podnety do vyskumu prekladatelskych stratégii, metdd a postupov. Ako aktivneho
prekladatela ma zaujal najma kratky freudovsky exkurz v podkapitole Prekladové
prerieknutia, preklepy a zvysky, ktory prinasa novy, u nas doposial' — aspon podla mojich
vedomosti — neuplatfiovany pohlad na tieto javy v preklade. Ten totiz naznacuje moznost
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pokladat ich nie za obycajné preklepy, ale za motosenzorické chyby vkladajuce do textu
vyznam, ktory si v nom prekladatel praje najst (Tristan). Osobne sa k tomu staviam trocha
skepticky — takito mozZnost nevylucujem, ale zrejme by to bolo treba podporit SirSim
vyskumom. Ziada sa spytat, & neméie tzv. performativne chapanie prekladu viest k
zakryvaniu deficitov v jednotlivych kompetenciach prekladatela. Uvadzany preklep
Jamesa Sutherlanda-Smitha v preklade basne Mily Haugovej — zdmena slov ,,neustdle” a
,nestale” — je podla mia skor vysledkom nepozornosti pri ¢itani ako nejakych hibkovych
psychologickych mechanizmov a takych chyb najdeme v prekladoch dost.

Podkapitole o prekladoch poézie Mdrie Ferencuhovej sa na tomto mieste ako
jeden zjej prekladatelov z pochopitelnych dévodov venovat nebudem, rovnako tak
podkapitole venovanej prekladu poézie Janka Krala, na ktorom som sa podielal ako
jazykovy redaktor. Zaujala ma vSak naznacend paralela Kralovej tvorby s Wiliamom
Blakom a jeho dvomi zbierkami na s. 149, ¢o by rozhodne stalo za blizSie preskimanie.

Tretiu kapitolu Pisanie: preklad, tedria, Zivot hodno uviest citdtom z nej, ktory
hovori o ,kreativnom humanitnovednom pisani“. Strukturne sa totiZ tato kapitola trocha
vymyka z celku monografie jednak tym, Ze obsahuje kratsie reflexivne texty tykajuce sa
rozlicnych aspektov prekladu, jednak osobnejsim ténom, ktory — ako som uZ naznacil
vysSie — vObec nie je na prekazku. Hostova sa prezentuje aj ako prekladatelka, ,nechava
sa prestupovat autobiografickym pisanim a prekladovou praxou“ — nemusim
zdoraznovat, Ze tento postup od prekladu ktedrii, ktory Delphine Grass nazyva
,autoteoretickymi prekladovymi memoarmi“, mad uz v slovenskej translatolégii istu
tradiciu (Lubomir Feldek, Blahoslav Hecko) a aj mne osobne je blizky.

Ako prekladatel' a zastanca tzv. prekladatelského optimizmu som sa pozastavil nad
tvrdenim na s. 161 v Casti Preklad a zlyhanie: ,,... preklad je pre mnohych elegicky Zaner,
fenomén z definicie poznadeny zlyhanim, neuspechom, chybanim, nedostatkom,
nemoznostou splynutia s origindlom, nostalgiou z neautenticity, smiutkom, deficitnostou,
negativnym mordlnym siddom”. Ktomu si dovolim poznamenat: [utujem takych
prekladatelov, ktori k prekladu uZ vopred pristupuju s tymto vedomim, a dost sa obavam
jeho vysledku. Takéto pocity by mohli azda mat prekladatelia, ktori maju od prekladu
neredlne ocakavania totoZnosti s origindlom. Ako vsak piSe Jan Zambor, ,totoZnost
v preklade je romantizmom® a nijaky pricetny prekladatel ju o¢akavat nebude.

Hostovd ako badatelka sa suverénne pohybuje v medzindrodnom
translatologickom priestore, ¢oho d6kazom je aj bohaty zoznam sekundarnej — a v jej
pripade i ¢asto citovanej — literatury. Zavse sa dotkne aj vzdialenejsej minulosti, ako napr.
na s. 170 pri odkaze na Romana Jakobsona. Tu treba podotknut, Ze by sa isto dali
spomenut aj dalie taxondmie z dejin uvaZovania o preklade (Dolet, Dryden, Goethe
a pod.), nie je to vSak primarnym zdmerom tejto knihy. Aj preto, Ze jej vektor skér smeruje
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k buducnosti prekladu a jeho vyskumu, ako vidiet z uvaZovania o vyuZiti webovych
prehliadacov alebo nastrojov umelej inteligencie pri prekladani (tu poézie Petra
Macsovszkého) alebo o preklad do pocitacového jazyka. O intersemiotickom preklade
(transmutdcii) pisal sice uz Jakobson (1959), ale urcite nemal na mysli preklad umeleckej
literatary do takéhoto jazyka. Uvadzané priklady takychto prekladov vzbudzuju dvahy o
moznom navrate k vydobytkom avantgardy a ich spojeni s najnovsimi technologickymi
vydobytkami.

Zaverecna podkapitola PreloZit (do) seba sa od predoslych jednak odlisuje tym, Ze
sa do knihy dostava kontext ukrajinskej poézie a jej prekladov do slovenciny, jednak na
ne nadvazuje poukazom na konkrétny titul — preklad poézie ukrajinského emigranta Ilju
Kaminského Hluchd republika, ktory vznikal z anglického originalu.

Celkovo pokladam za délezité ocenit na monografii lvany Hostovej aj to, Ze do
slovenskej translatoldgie uvadza nové terminy pochadzajuce zo zahrani¢nych vyskumov:
siet aktérov, zvysok (remainder), rozsirené prekladové pole, pomaly jazyk, ekosystémy
v preklade, homeoréza a pod. Do akej miery sa stanu v naSom kontexte produktivnymi,
ukdZe az buducnost. Niektoré z nich, pochadzajuce od latinskoamerickych autorov, napr.
translusiferdcia, translucindcia, transtienovanie, mi pripadaju znacne exotické a bez
blizSieho vysvetlenia aj tazko pochopitelné.

Praca je napisana vedeckym, no zaroven zrozumitelnym Stylom. Pri jej Citani som
sa musel vrétit len k jednej vete na s. 167: ,Autotedria je homologickd s artefaktmi
obyvajucimi periférie prototypovych prekladovych konani prekvitajucich v rozSirenom
poli prekladu svojim vyrazom a pristupom® — nedalo by sa to napisat jednoduchsie? Ani z
jazykového hladiska praci bezmala niet ¢o vycitat, jedine ak podobu ,idiomov“ nas. 128.
Okrem toho uzZ len priatel'ska rada do buducnosti: v slovendéine jestvuju aj iné zlu¢ovacie
spojky ako ,spojka , tiez”, zvlast vnutri vety.

Otazky do diskusie:

1. Z ¢oho podla Vas vyplyva nizsi zaujem prekladatelov o starSie diela slovenskej poézie
konstatovany nas. 547

2. Dali by sa nejako vymedzit hranice medzi ekvivalentne a performativhe zameranym
prekladom?

3. Pred ktorymi okruhmi problémov alebo vyzvami stoji slovenska translatolégia
v najblizSej buducnosti?



Zaver:

Habilitaénd praca Mgr. Ivany Hostovej, PhD., Chvdla odchylok. Slovenskd poézia
a preklad po roku 1989 podla mojho nazoru po vietkych strankach splfia kritéria
Standardne kladené na tento typ prdce, je jednoznaénym prinosom pre vedny odbor
translatoldgia, odporucam preto po jej Uspesnej obhajobe udelit Mgr. lvane Hostovej,
PhD., vedecko-pedagogicky titul docent v odbore habilitatného konania prekladatelstvo
a timocnictvo.
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