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K uvodu
Kladne hodnotim:
e odvahu autora odvolavat’ sa na Bibliu,
e metaforu ,, neokresané dobro®.
Zaporne hodnotim:

e 58— (Lv, 19,18) — v Novom zakone sa Lv nevyskytuje — iba Lk, ¢o znamena
Evanjelium podl'a Lukasa), a s 8 — nie ,,Jumen®, ale ,,Jumen®,

e S. 8 — nesthlasim sautorom, ze ,romska kultira segregovanych osad na
vychodnom Slovensku je nepopisanym listom*, pracu Horvéathovej Cigani na
Slovensku (1964) uznavam ako priekopnicku, ale rovnako nemozno ignorovat’ ani
pracu E. Davidovej Bez kolib a $iatrov z roku 1965;

1 Romska kultara

1.1 Kultira Romov optikou vyskumu
Kladne hodnotim:
e opieranie sa autora pri svojom kvalitativnom vyskume o Hendla, Gavoru a pod,
e rozsah zozbieraného empirického materialu (s. 17),
e odkazy na zahrani¢né $tudie a pramene, (Harrington, Gertz, s. 19), ako aj snahu
autora 0 komplexny pohl'ad na problematiku kultury i jej vyskum (Weber, s. 22).
Polemické poznamky:
e na s. 15 autor uvadza vybrané mend romolégov (Stojka, Pivon, Jakoubek, Hirt,
Horvathova), pri vsetkej ticte k menovanym panom mne osobne medzi nimi, a to
z hl'adiska vyznamnosti, opét hned’ po mene Horvéathova, (toto meno malo byt’ na
zaCiatku) chyba meno Eva Davidova, ktord je zijicou legendou ceskoslovenskej
ale aj eurdpskej a svetovej romologie;

1.2 Typologia romskej kultiry
Kladne hodnotim:
e ponuknuté typoldgie,
e popis tradi¢nej romskej kultury,
e popis romskej kultury na narodnej arovni.



Polemické poznamky:

popis kultary primestskych Casti (,,romskych $tvrti), kde musim konStatovat’, ze
posledne menovanej venoval autor najmenej pozornosti, ¢o dost’ dobre nechépem,;
V tejto Casti textu som ocakaval rozbor (¢ize empiricku analyzu) stavu kultiry na
Luniku IX, pripadne v ,,éiernom meste v Rimavskej Sobote* a pod., nehovoriac
0 tom, Ze autor v podnadpise slibil Citatel'om text o kultire primestskych casti
(,,yoémskych $tvrti*), ale nakoniec ostal len pri niekol’kych vSeobecnych pozndmok
o ,.kultare biedy*, ¢o je len drobnym vysekom z bohatej problematiky kultary, tak
ako ju autor charakterizoval vysSie v texte svojej prace,

nakoniec mam este vazne pochybnosti o presnosti tvrdeni autora, ktori na s. 33
uvadza, ze olasski Romovia ziju na juhu azapade Slovenska a Rumungri na
vychode Slovenska; pravda je podla mna taka, Ze, Ze rozdiel medzi tymito
subetnikami je nielen z pohladu Siroko ponatej kultary a vztahu k ich romstvu,
ale aj vich pocte; presné udaje nie s k dispozicii, ale odhadom je olasskych
Romov (vlashike Roma) zcelkového poctu Romov, len asi 10-15%, priCom
z hl'adiska priestorového ziju v diasporach, napr. na vychodnom Slovensku v okoli
Presova a Ko$ic, na zapadnom Slovensku v Nitre aokoli apod. (vid napr.
Davidova, E. Romano drom. (2004, s.25)

1.3 Postavenie Romov na Slovensku
Polemické poznamky:

v prvom rade musim skonstatovat’, Ze , dana subkapitola sa vymyka obsahu prve;
kapitoly, ktora nesie ndzov Romska kultara, a teda sl'ubuje, Ze sa bude zaoberat’
romskou kultirou — v skuto¢nosti sa Vv nej autor zaoberd Uplne inymi vecami,
a k samotnej problematike kultiry sa dostava vel'mi stru¢ne az na poslednej strane
tejto subkapitoly, ¢iZe na s. 41,

nakoniec, na s. 39, autor uviedol niekol’ko udajov o likvidacii Rémov v rokoch
druhej svetovej vojny Vv roznych krajinach, pytam sa: Nie je pravdou, Ze na
Slovensku boli straty Romov (opét’, ¢ize rovnako ako v 16. a 17. storo¢i) najniZsie,
¢o nakoniec dokazuje aj ich sGCasny najvysSi percentudlny pomer, vzhl'adom

k ostatnému obyvatel'stvu Slovenska?

2 Romovia a ich Zivot v podtatranskom regione
Polemické poznamky:

nazov kapitoly: Romovia a ich zivot v podtatranskom regione signalizuje, Ze autor
sa odklana od nazvu prace Tradi¢na romska kultira — mytus, ¢i realita? Pojem
»Zlvot Romov* je ur€ite $irSim pojmom, ako pojem ,kultira Romov®, z coho
vyplyva, ze zameranie danej kapitoly je SirSie, ako zameranie celej prace,

alebo to mam chépat’ tak, Ze autor je presvedCeny, ze bez podrobného popisu
socialnych davok, sa o romskej kulture pisat’ neda?

okrem toho mi este pri uvedenych klasifikaciach na s. 42, chybaji zavazné zdroje, a
to Davidova, E. Bez kolib a Siatrov. (1968 —s. 42 ) a Dubayova, M. Romovia
Vv procesoch kultirnej zmeny. (2001, s. 29-33)



2.1 ,Mestski“ Romovia (Poprad)
Kladne hodnotim:

e popis romskej kultury a uvedené empirické data ( osobitne s. 44, 45, 47, 48, )
Polemicka poznamka: ako som uz uviedol, napr. s. 46, ako aj Cast’ d’alSieho textu uz nie
je o kultare, popis socialnych davok na s. 52 az 56 — to je sice o zivote, ale nie o kulture,
ako znie prisl'ub nadpisu celej prace.

2.2 Zivot na okraji obce (Kravany)

e detto ako pri subkapitole 2.1,

2.3 PohPad spoza plota (Hranovnica)
e detto ako pri subkapitole 2.1,

3 Reflexia diela Samuela Augustiniho ab Hortisa ,,Zigeuner in Ungarn“ v kontexte
pomahajucich profesii
Kladne hodnotim:
e pokus autora aplikovat’ schému Rutcha a Falla na romsku kultaru (s.75),
e kvalitativne data ziskané v teréne auvedené v jednotlivych subkapitolach tejto
kapitoly.
Polemické poznamky:
e Specifické Zivotné stratégie v osadach (S. 75) nie st podl'a mia otazkou rozdielnych
kultar, ako naznacuje autor, ale otazkou rozdielnych modelov filozofie zitia
a myslenia.

4 Tradi¢na rémska kultira — mytus ¢i realita?
4.1 Zhrnutie vysledkov

Kladne hodnotim:
e (Cast’ autorom formulovanych zaverov.
Polemické poznamky:

e do zaverov o vychove autor nepreniesol zistenie o negativach kolektivnej vychovy
realizovanej v prostredi marginalizovanych osad, a rovnako ako aj v texte (s. 71 a
d’alej) nedokazal dostatocne zhodnotit’ fakt vitazstva trhového systému
a postmodernej spolo¢nosti, ktorej negativom je prave niCenie autority rodiCov
a star$ich l'udi, ¢o sa prenasa z majority aj na rdmsku minoritu,

e charakter — empatia — povazujem za normalne, ze romologovia piSu o Romoch
hlavne kladne, ale tvrdenie o ich empatii je silne prehnané; napriklad hlucné
spravanie na ulici, no¢né basavely a zdevastované ¢inziaky a kopy odpadkov v ich
okoli (aj v Partizanskom kde momentalne byvam, o vychodnom Slovensku
nehovoriac) autorovu hypotézu o empatii Rémov prili§ nepotvrdzuji — pretoze
vSetky tieto javy, ktoré irituji majoritu st v podstate skuto¢ne na vysSsej rovine
hlavne otazkou empatie



e prirodzené schopnosti azruénosti — autor by mal viac vazit' slova, ,,dobri
Vv prirodnych vedach® to nie je dobry priklad, mohol by autor menovat’ niekol’kych
prirodovedcov — Romov?

e literatira a nadanie na vedu — v prvom rade nic je $tastné, ze autor spojil dve
veci, ktoré spolu nemusia suvisiet, d’alej nezdujem o Citanie, je kontraindikaciou
k ziskaniu vedeckej kvalifikacie, a napokon autor ani konkrétne priklady romskych
vedcov neuvadza,

4.2 Terénna socialna praca v romskych komunitach
e struénost’ textu tejto poslednej subkapitoly, napriek tomu, Ze ide o problematiku,
kde mozno Cerpat’ z literatary i z vlastnych sktisenosti vyvolava dojem, ze autorovi
uz mozno dosiel dych, alebo skoncil vymedzeny ¢as a mozno i oboje naraz.

Zaverecné (polemické) poznamky:

e Podla autora spoluzitie rémskej kultiry a kultary majority (s. 75) ,,tkvie v resSpekte,
Cestnosti a etike™; s tym mozno len suhlasit, ja k tomu este dodavam, ze tento
problém ma aj romska minorita, pretoze tu ¢aké zrieknutie sa starej tradicie, ktora
za najvyssi prejav romskej odvahy a Sikovnosti poklada oklamanie a okradnutie —
povedané jazykom autora — gadza. Mimochodom K verejnému zrieknutiu sa tohto
vyznamného stipu romskej filozofie Zitia a myslenia sa zatial' neodhodlali ani
romske elity, nie to eSte romske masy.

e Uz som to uviedol, ale eSte raz zdoraziiujem, Ze z hl'adiska kvality, ¢iZe ddlezitosti
a vyznamu zdrojov mi v takejto praci rozhodne chybaji nasledovné (pdvodné)
zdroje:

DAVIDOVA, Eva. 1965. Bez kolib a siatrov. Koice: Vychodoslovenské
nakladatel'stvo, 1965

DUBAYOVA, Maria. 2001. Rémovia v procesoch kultiirnej zmeny. Presov: FFPU,
2001. ISBN 80-8068-059-0

Za vyznamny zdroj povazujem tiez Slovensky narodopis 1- 36 — 1988, ktory je cely
zamerany na romsku problematiku a obsahuje ¢lanky Horvathovej, Davidove;,
Necasa, a pod.

Okrem toho by som toho by som od takejto prace ocCakaval pouzitie aj takych, relativne
neznamych, ale podl'a mna zavaznych zdrojov, ako napr.:
e MATHE, R. (ed.) Nové Zamky: Psychoprof, 1992. Hlubockého iivod do
psychiatrickej romologie. (autorovi by sa hodila k subkapitolam 3.9 O charaktere
Romov a3.14 O sikovnosti Romov vo vojenskej sluzbe a mozno i subkapitole
3.2 O vychove Romov
o Prdce mezi cikdnskym obyvatelstvem. Praha: UPV Edice &asopisu Narodni
vybory, 1958 ( tento dokument je aj odbornej verejnosti skoro uplne neznamy —
vznikol totiZz na celoStaitnom aktive o ciganskej otazke a to 20. novembra 1958,
(pripominam, Ze zdkon ¢.74/ 1958 Zb. bol vyhlaseny iba par dni predtym, a to 11.
novembra 1958;



e suCasne uz pred platnostou zakona vydali ministerstvo vnutra, Skolstva a
zdravotnictva vykonavacie vyhlasky, ktoré zakotvovali rieSenie ubytovacich
kapacit romskych rodin, Skolskej dochadzky ich deti, pracovnych miest ich
rodicov, bola rozvinuta obrovska akcia, s nakladom mnohych miliénov kortn, kde
boli oc¢kovani vSetci Rémovia, vSetci presli rontgenovanim - pokiall sa zistili
akékol'vek zdravotné problémy boli okamzite prelieCeni, na tuto akciu boli
nasadené mnozstvo lekarov, zdravotnych sestier a dobrovolnikov =z radov
Cerveného kriza;

e Myslim si, ze k vztahom majority a romskej minority neprospieva zdoraznovanie
toho, ze podstatou zakona 74/1958 bolo hlavne to, ze majorita za pomoci
ozbrojenej sily, odobrala, Casto aj brutalne, kolesa koCovnym vozom cigdnov, ¢im
ukoncila ich kocovanie, asucasné zatajovanie, ¢i bagatelizovanie dobrych
umyslov, ktoré vydanie tohto zakona podnietili. (zmienku o tychto sprievodnych
nariadeniach vid’ Davidova, E. 1965, s. 41-42).

e Nakoniec ma este udivuje dokladnost, sakou sa autor vyhol Cerpaniu zo
zbornikov z vedeckych konferencii z volakedajSej Katedry romskej kultlry,
z pracoviska v Spisskej Novej Vsi, zo svojho st¢asného pracoviska, ale napriklad
aj celej mohutnej sérii zbornikov z vedeckych konferencii (spolu) organizovanych
Hnutim R. Ale to nie je polemicka poznamka, to je len konstatacia.

Zaver

Na zéklade tohto, ze kladné charakteristiky a prednosti danej prace prevazuju nad jej
nedostatkami odpori¢am dani pracu na obhajobu,

A po jej Gspesnom obhajeni pred komisiou udelenie vedecko-pedagogickej hodnosti
docent.

V Partizanskom, 6.5.2014 doc. PhDr. Stansilav Matulay, PhD., mim. prof.
VSZaSP sv. Alzbety, n.o. Bratislava



