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Pedagogicka teoria a prax, tak ako v minulosti, tak aj v sucasnosti venuje otazkam
pregradualnej pripravy ucitelov nemalti pozornost’ a takmer s ur¢itostou moézeme tvrdit’, ze
ani v buducnosti tomu nebude inak. Suvisi to najma so stale sa zvySujicimi narokmi na tto
profesiu ako aj na osobnostné dispozicie samotnych ucitelov. Je to prirodzena reflexia na uz
takmer permanentnd, aj ked’ nie vzdy celkom objektivnu, kritiku sti€asnej Skoly, vV ramci
ktorej sa stalo akymsi modnym trendom cinit’ ucitelov zodpovednych za vsetky problémy
a nedostatky skolského vzdelavania.

Spominana kritika pochopitel'ne nie je primdrnym doévodom zvySujicich sa narokov
na ucitel'ski profesiu. Ten musime hladat’ v globalizaénych tendenciach stvisiacich
s dohodnutymi formami spoluprace v celoeurépskom kontexte, ktoré sa odzrkadl'uju jednak
Vv kontextudlnych, inStitucionalnych, ale najmd kurikuldrnych premennych jednotlivych
systémov profesijnej pripravy ucitelov réznych typov a stupiiov $kol, reSpektujicich trend
transformécie od modelu minimalnej kompetencie k modelu §irokej profesionality.

V suvislosti s uvedenym ocenujem snahu autorky zaoberat’ sa vo svojej habilita¢nej
praci prave mozZnostami skvalitiovania pregradudlnej pripravy ucitelov, konkrétne
prezentovanim osobnostne orientovaného modelu rozvoja socidlnych spdsobilosti, ako
jedného z pristupov formovania vyucovacieho $tylu.

Préaca, ako sama autorka uvadza, ma teoreticko-koncepcny charakter. Okrem uvodu
a zaveru je Struktirovand do troch, na seba logicky nadvidzujicich kapitol a doplnena
zoznamom pouzitej literatiiry. Na tomto mieste musim konstatovat’, ze autorka, podla méjho
nazoru, predsa len mala zvazit’ aj vyskum, ktorému tito téma priestor nepochybne vytvara.
Pravdou je, Ze jeho absencia nijakym spdsobom neznizuje celkovi turoven kvalitne
spracovanej teorie, no konkrétne vyskumné zistenia by urcite obohatili rieSent problematiku.

V prvej kapitole sa autorka postupne venuje historickym vychodiskdm zmien
stuCasného postavenia a tloh ucitela v Skole, profesijnému rozvoju ucitel'a a kompetenciam
ucitela. V nadvdznosti na prva podkapitolu musim konstatovat, ze Citatel by marne hl'adal
skutoéne historicky kontext v zmysle vychodisk zmien suc¢asného postavenia ucitel'a, mozno
aj preto, ze autorka prakticky zacina svoju analyzu az na konci 19. a zaciatku 20. storo¢ia. No

veelku solidne st rozpracované filozofické, psychologické a pedagogické vychodiska, ktoré



determinovali postavenie a nazory na uéitel’'a v priebehu 20. storo¢ia. Na tomto mieste by som
sa chcel autorky opytat’ na jej nazor v suvislosti s myslienkami B. Malika, ktoré uvadza na
str.10. Tvrdenie autora vyvolava isté znepokojenie, ktoré moze byt aj akymsi varovnym
signalom nasmerovanym k zamysleniu sa nad otazkami, ¢i vSetky predpokladané¢ zmeny vo
vztahu k ucitel'skej profesii, ktoré dnes tak vehementne presadzujeme, nebudu v budicnosti
skor kontraproduktivne.

V druhej kapitole sa autorka venuje vyucovaciemu §tylu ucitela, vymedzuje pojem,
analyzuje jeho Struktaru, popisuje typologie vyucovacich Stylov ako su rozpracované
v sucasnej odbornej literatare, ako aj faktory, ktoré vyucovaci $tyl ovplyviuju. V podkapitole
2.5 autorka uvadza niektoré moznosti skimania vyucovacieho $tylu ucitela ako aj vysledky
konkrétnych vyskumov.

V podkapitole 2.1, v ktorej autorka vymedzuje pojem vyucovaci $tyl, podla mdjho
nazoru absentuje komplexna analyza vztahov medzi vyu¢ovacim §tylom, vychovnym $tylom,
interakénym S$tylom a komunikaénym Stylom. Aj niektori autori, ktory sa venuju tymto
otazkam vo svojich publikaciach, Castokrat nejasnymi formuldciami a nepresnymi
vymedzeniami vytvaraju terminologicky zmitok V tejto oblasti pedagogickej tedrie. Ziadam
habilitantku, aby k tomu zaujala stanovisko v priebehu obhajoby.

Na str. 22 habilitantka prezentuje svoj nazor, Ze je nevyhnutné, aby sa v pregradudlne;j
priprave ucitelov prihliadalo na etapy formovania subjektivnych koncepcii, ktoré su
vychodiskom pri utvarani vyucovacieho Stylu. Zaujimalo by ma, ako si predstavuje prakticki
realizaciu tohto névrhu.

V tretej kapitole autorka najskor veelku presvedcivo deklaruje, pre€o maji podl'a nej
socidlne kompetencie strategicky vyznam pri formovani vyu€ovacieho Stylu anasledne
predstavuje model sociadlno-pedagogického vycviku ako jednej z moZznosti formovania
vyucovacieho §tylu v pregradudlnej priprave ucitelov. Na tomto mieste mi neda, aby som
opdtovne nevyjadril isté¢ sklamanie ztoho, Ze autorka, ktora sa niekolko rokov venuje
socialno-pedagogickym vycvikom, nepodlozila predstavovanii koncepciu aj konkrétnymi
vyskumnymi zisteniami.

Na str.80-81 autorka v stvislosti s klI'i€¢ovymi socidlnymi spdsobilostami ucitel'a
uvadza, Ze sucastou jeho sebaponimania je aj tzv. profesijnd zdatnost’. Odvolava sa pri tom na
socio-kognitivnu teériu znamu ako reciprocny determizmus, ktorej autorom je A. Bandura.
Vyznamnou zlozkou spominanej profesijnej zdatnosti je i koncept locus of control,
prekladany v nasej odbornej literatiire ako lokalizacia rozhodujuce vplyvu. Ziadam autorku

aby v priebehu obhajoby vysvetlila podstatu tohto konceptu.



Dalej by ma zaujimalo, ked’7e vyskumu profesijnej zdatnosti u¢itela sa venuje
pozornost’ uz takmer 30 rokov, ¢i autorka poznd konkrétne Studie, resp. vyskumy, ktoré sa
Vv suvislosti s touto problematikou realizovali.

V zavere na str. 97 autorka okrem iného uvadza, ze vo vztahu k otazkam
vyucovacieho Stylu ucitel’a poklada za nevyhnutné:

- zaradit’ do obsahu pedeutologickych disciplin otazky vyucovacich stylov ucitelov,

moznych pristupov k ich modifikacii,

- realizovat komparativne Stadie, ktoré¢ budi odhal'ovat’ zakonitosti uplatiiovania

vyucovacieho Stylu,

- odhalovat’ postojové mechanizmy veduce k formovaniu subjektivnych teodrii

vyucovania, ktoré ovplyviuju styl ucitel’a.

Ziadam habilitantku, aby v priecbehu obhajoby jasnejsie konkretizovala svoju
predstavu realizacie tychto navrhov.

Som toho nazoru, ze predkladand habilitacnd praca je prirodzenym vyulstenim
autorkinych publika¢nych aktivit, ako aj jej vedeckej Cinnosti. Po prestudovani vsetkych
materialov, ktoré predlozila spolu so Ziadost’ o zacatie habilitaéné¢ho konania konStatujem, ze
habilitantka spifla kritéria schvalené vedeckou radou PF UKF v Nitre. Zaroven konstatujem,
7e predlozena habilita¢na praca spifia kritéria, ktoré su kladené na tento druh prace, preto
odporucam, aby po jej uspesSnej obhajobe, bol PaedDr. Livii Fenyvesiovej, PhD. udeleny
vedecko-pedagogicky titul docent v $tudijnom odbore 1.1.4 Pedagogika.
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