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Moderné informacno-komunikacné technologie prenikli dnes uz do vsSetkych sfér
nasho Zivota a nasli si cestu aj do vzdelavania. Casto sa hovori o mnohych ich vyhodach, ako
nam skracuju vzdialenosti, Setria €as a spristupiiuji nedosiahnutel'né. O nevyhodéach sa
hovori menej, nakol’ko vyhody ich zvyc¢ajne prevazia a zatienia.

Vyber témy habilita¢nej prace - E-learning, preto povazujem za aktualny a z hl'adiska
jej uchopenia - E-learning ako edukacnd stratégia, sGasne aj za inSpirativny. Autorka
habilita¢nej prace si v nej dala za ciel’ porovnat’ prezen¢nt a e-learningova formu vzdelavania
vo vysokoskolskej priprave Studentov anglického jazyka, pricom chcela poukédzat na
skutocnost, ze pri ich aplikacii mozu Studenti dosiahnut’ porovnatelné vysledky Studia.
V danom pripade teda neslo o vyzdvihnutie jednej, ¢i druhej formy S$tudia, ale o poukazanie
na to, Ze ide o alternativne formy vyucby, pri pouziti ktorych je mozné dosiahnut’ identické
vysledky Stadia, ktoré vSak v zavislosti od svojich uéebnych §tylov mdézu niektoré skupiny
Studentov viac alebo menej preferovat’.

V stvislosti so svojim zadmerom autorka rozdelila svoju pracu do dvoch casti,
Z ktorych dominatnou Castou su Teoretické vychodiska (S. 17 - 95) na ktoré nadvézuje
vyskumna Cast’ s nazvom Aplikdcia e-learningu vo vzdeldavani Studenta vysokej skoly (. 96 -
135). Stcastou prace je aj Uvod, Zaver, Pouzitd literatira, Resumé (ked’ze je v anglickom
jazyku, malo by byt oznacené ako Summary), Zoznam ilustrdcii, tabuliek a grafov, Zoznam
skratiek a 5 priloh.

Prva, teoreticka Cast’ je rozdelend do troch kapitol (1.1 Prezencnda forma vzdeldvania,
s. 19-29, 1.2 Distancna forma vzdelavania, S. 30-77, 1.3. Ucebné styly vo vyucovani, S. 18-
95). VsSetky tri kapitoly st dalej ¢lenené¢ do podkapitol, pricom prva podkapitola prvej
i druhej kapitoly (4ktéri prezencnej, resp. e-learningovej formy vzdelavania) ma tri identické
stCasti. Autorka zameriava svoju pozornost’ najprv na ucitel'a, potom na Ziaka a nakoniec na
ich vzdjomny vztah v danej forme vzdelavania. Pri spracovani tejto problematiky vychadza
z prac mnohych domacich i zahraniénych autorov, odbornikov na tito problematiku. Citatel
tak ziskava jednak prehl'ad o tom, ¢o bolo v tejto oblasti dosiahnuté, ale sti¢asne aj nadobuda
dojem, Ze autorka prace sa v tejto problematike dobre orientuje. Kvalite prace by ale prospelo,
keby jej autorka vybrané nazory odbornikov nielen deklarovala, ale aj komentovala a zaujala
k nim vlastné stanovisko.



Vysvetlenie by si nielen v tejto Casti prace, ale celkovo, zasluzili také pojmy ako
,forma“ a ,,metdda“ vzdelavania, nakol’ko autorka ich na réznych miestach (pozri s. 19, 31,
55, 94, 131 ai.) prace pouziva v roznych vyznamoch, aj ked’ v didaktike ma kazdy z tychto
pojmov svoje terminologické postavenie. Podobne ,,nedovysvetlenym® v praci zostalo, ¢i
autorka prace povazuje termin ,,diStancné vzdelavanie* za ekvivalent terminu ,,e-learning® (s.
31, resp. s.45 - tabulka, s. 96 - vyskum). Co je teda ,.e-learning® - edukaéna stratégia (ako je
uvedené v nazve prace), alebo je to forma vzdelavania (str. 31). V kazdom pripade v nazve 2.
kapitoly stoji ako protiklad k prezen¢nej forme vzdelavania (1. kapitola) pojem diStan¢na
forma vzdeldvania. Mohla by autorka k uvedenému zaujat’ svoje stanovisko?

Druhé kapitola teoretickej Casti prace je najrozsiahlejSou cast'ou celej prace. Autorka
sa v nej pokusila ,,uchopit’ neuchopitel'né¢*, ¢im sa viac krat, jemne povedané, zamotala
V problematike diStancného vzdeldvania tym, Ze, napriklad, uz v tvodnej Casti tejto kapitoly
z neznamych pri¢in zaradila do textu kapitoly aj neocislovany podnadpis Materialy
vV distancnom vzdelavani (s. 32) av podkapitole 1.2.1.2 Student v e-learningu (nie:
v distan¢nom vzdelavani!) sa uz od strany 40 zaobera stratégiami ucenia, ¢o aj na str. 41
uvadza necislovanym podnadpisom Stratégie ucenia sa. NavySe na str. 43 uvadza
jednostranovii nec€islovant vsuvku Autonomia Studenta. V tretej Casti povazujeme za
informa¢ne zmédto¢nu (najma Cast’ ,,prezen¢na forma) necislovant tabulku na str. 45-46, kde
autorka porovnava prezen¢nu a diStan¢nt formu vzdelavania.

Podkapitola 1.2.2 Spracovanie obsahu vzdeldvania pre distancné prostredie uz svojim
nazvom upita, nakol’ko pojem ditancné prostredie moze mat’ rdzne interpretacie. Zial’, ani po
jej precitani sa Citatel’ nezorientuje, nakolko tato podkapitola je ,,zno6skou vsehochuti - od
definicie textu a jeho vlastnosti, cez principy programového, resp. programovaného (str. 50-
51; ktory termin je spravny?) vyucovania/ucenia a fazy pocitacového vyucovacieho procesu
(s. 51), ktvorbe vzdelavania (s. 53), kde nevieme za akym ucelom autorka uvadza
neéislovant tabulku na str. 53-54 arovnako neéislovant tabulku s nadpisom Jazykové
vzdelavanie a technologie na s. 55-58, az po necitatel'né ukazky e-learningovych kurzov zr.
1997. Mame uz rok 2014 aod roku 1997 vyvoj v oblasti e-learningovych kurzov isiel
milovymi krokmi dopredu.

Posledna kapitola teoretickej ¢Casil.3. Ucebné S$tyly vo vyucovani je omnoho
konzistentnej$ia a venuje sa pomerne detailne tejto problematike. Avsak ani tu nie je na 100%
jasné, ¢i autorka prace naozaj diferencuje medzi u¢ebnymi Stylmi a stratégiami, o ktorych sa
zmietluje uz v ¢asti 1.2.1.2 a - nevieme ¢i ndhodou, alebo neporozumenim terminu, ich
uvadza aj v nazve k obr. 1.3.1 (str. 80), hoci v zahlavi tabuliek sa hovori o u¢ebnych §tyloch.
Bolo by preto vhodné, aby autorka prace zaujala svoje stanovisko k interpretacii a pouZivaniu
tychto dvoch pojmov, pretoze opitovne aj v tejto kapitole je viac prevzatého ako vlastného
a kapitole chyba ustvztaziiujici zaver, zhrnutie vychodisk, ktoré budu aplikované vo
vyskumne;j Casti.

Druha cast’ prace prezentuje autorkin originidlny vyskum zamerany na porovnanie
vysledkov prezencnej a e-learningovej formy vzdelavania vo vysokoskolskej priprave
Studentov anglického jazyka v zavislosti od ich ucebnych Stylov, ako aj preferencie formy



Stadia od ucebného Stylu Studenta. Autorka si precizne stanovila metddy, ciele a hypotézy
svojho vyskumu, premenné ktorych operacionalizovala pouzitymi Statistickymi nastrojmi, aby
sa dopracovala ku kategorizovatel'nym a merateInym ukazovatel'om. Zistenia ku ktorym vo
svojom vyskume dospela st vel'mi zaujimavé a mnohé z nich - v pripade ich praktickej
aplikacie, mozu mat’ pozitivny dopad na prax vyucovania cudzich jazykov. Vysledky svojho
vyskumu detailne analyzovala a interpretovala, nazorne a prehl'adne zobrazila v tabulkach
a grafoch. MenSim nedostatkom je len ta skuto¢nost, Ze vyskum realizovala s obmedzenym
poc¢tom ucastnikov vyskumu (kontrolna skupina - 54 Studentov, experimentalna skupina - 25
Studentov), ¢o nedovoluje povazovat’ vysledky, ku ktorym prisla za dostato¢ne preukazné
a reliabilné. I8lo vSak iba o istu sondu do tejto problematiky a verime, Ze autorka bude v tejto
praci pokracovat’.

Z hladiska formalneho spracovania prace, napriek preciznosti autorky pri spracovani
svojho vyskumu, nemézeme nepoukazat’ aj na niektoré nedostatky technického charakteru.
Vel'mi neprehl’adné a nekonzistentné je uvadzanie jednotlivych kapitol a podkapitol - ten isty
font, to isté pismo (porovnaj napr.: s.19), navyse v prvych dvoch kapitolach aj podkapitoly st
uvedené kapitalkami, ale v tretej kapitole s uz podkapitoly uvedené malymi pismenami.
Podobne zarazky v texte sl raz uvadzané malym zaciatoénym pismenom (napr.: s. 12, 20, 33,
94), inokedy velkym zadiatotnym pismenom (napr.: s. 21, 51, 74), resp. sa pismena aj
V jednom bloku striedajii (napr.: s. 38-39). Nendlezite autorka pouziva vyraz ,jednd sa*
(napr.: s. 14, 59,82, 101) namiesto ,,ide o*“. Nedoslednd je tiez pri pisani malych a velkych
pismen V takych vyrazoch ako e-learning/E-learning/e-Learning (napr. s. 45, 47), Wikipedia/
wikipedia (napr.: s. 61) a Chi-kvadrat/chi-kvadrat/chi-kvadrat (napr.: s. 102). Pri niektorych
obrazkoch, tabulkach a grafoch chyba ¢islo a popis (napr. s. 17, 18, 46, ), nieckde sa opakuju
Casti textu (napr. s. 23, resp. detto text na s.22 a s.36). Chybajuce zdrojové udaje v Pouzitej
literature (Adrich, 204 - s. 33, Cuthell, 1999 - s. 43, Kvasnak - s. 74, Kolb, 1985 - s. 80,
Sethyet al., 2008 - s. 34), odkaz na neexistujucu kapitolu 4 (na str. 95), alebo neexistujlice
»testy v kapitole 1.3.1 (s. 98), redundantné slovo ,,vyborne* v kolonke ,,Spolu* v tabulke
2.1.2 (s. 102), nekonzistentnost’ skratiek KS/KO, RO/RP v tabul’ke 2.1.36 a vo vysvetlivkach
pod tabulkou, (s. 130), viaceré preklepy a nespravne padové koncovky tiez nie st najlepSou
vizitkou technického spracovania prace.

Odhliadnuc v8ak od formélnych technickych chyb spracovania prace a niektorych
pripomienok a vyhrad k teoretickej Casti prace, by sme chceeli este raz vyzdvihnut' originalny
vyskum habilitantky a jeho precizne spracovanie. Prezentovany vyskum prinaSa nové
didaktické podnety nielen pre vyucbu anglického, resp. cudzieho jazyka, ale pre celt oblast’
odborovej didaktiky. V pristupe k spracovaniu predmetnej problematiky vidiet autorkino
zanietenie pre tito pracu. Na zéklade posudenia jej habilitacného spisu ako aj habilitacnej
prace navrhujem, aby PaedDr. Ivane Cimermanovej, PhD. bol po tuspesnej obhajobe
habilita¢nej prace udeleny vedecko-pedagogicky titul ,,docent* v Studijnom odbore 1.1.10
Odborova didaktika.
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