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Habilitantka si pre svoju pracu zvolila tému, ktorej aktudlnost’ a naro¢nost’ pod¢iarkuje
najmd skutoCnost, Ze implementacia e-learningu ¢i distan¢ného vzdelavania sa Vv nasom
eduka¢nom kontexte relativne pomaly presadzuje. A to aj napriek teoretickej rozpracovanosti
danej problematiky ¢i rdznorodym skusenostiam aich vedeckych analyz vo svete. Ked'ze
v oblasti cudzojazy¢ného vzdelavania ma pouzivanie IKT osobitné postavenie, je potreba
vedeckého skiimania tejto problematiky eSte nalichavejsia.

Habilita¢na praca pozostava z teoretickej a praktickej Casti. Pri spracovani teoretickych
vychodisk vyskumu sa autorka zameriava na prezentovanie zakladnych charakteristik
prezencnej a distan¢nej formy vzdelavania, ich komparaciu a kontrastovanie shlavnym
dorazom na odlisné role participantov (ulitela a Studentov) ana moznosti spracovavania
obsahu vzdeldvania.

V uvode kapitoly 1.1 sa snazi definovat’ zakladné pojmy, pricom struéne naértava
roznorodost’ pristupov autorov k ich definovaniu. Odvolavanie sa na nazory inych odbornikov
by sa vSak Ziadalo zavf$it' urcitou syntézou a hlavne jednoznaénym prezentovanim vlastného
ponimania roli ucitel'a z hl'adiska témy prace. Takéto zacielenie by bezpochyby zvysilo aj
koherenciu celej kapitoly. Napriek snahe selektovat z mnozstva lingvodidaktickych
vychodiskovych poznatkov tie najpodstatnejSie sa Vv texte vyskytuju viaceré viac ¢i menej
podstatné nedostatky ako napriklad: Vztah ucitel’a a Studenta v prezen¢nej forme Vv Ziadnom
pripade nemozno redukovat’ len na charakteristiku paralingvistickych aspektov neverbalnej
komunikacie (1.1.1.3). Nedosledné rozlisovanie pojmov ucenie, uCenie sa a vzdelavanie, i
nepresné pouzivanie niektorych pojmov (napr.: s. 26 - uéebné pomocky, didakticka technika,
didaktické média, média; s. 96 a in¢) miestami nari$a zrozumitel'nost’ textu.

Podobne Strukturovana je aj kapitola 1.2, ktorej obsahové spracovanie je na vyrazne
vysSej urovni. Je zjavné, ze prave diStancné vzdeldvanie a implementéacia technologii do
vzdelavania je hlavna oblast’ vedeckého i pedagogického zaujmu autorky. Za najvydarenejsiu,
prehl'adne a kohézne spracovant, mozno povazovat kapitolu 1.2.3 (Systém administracie
a obsahu vzdelavania). Je zjavné Ze v tomto prostredi, ktoré je pre mnohych pedagdgov Casto
najproblémovejsie, sa habilitantka pohybuje najistejsie, ¢i uz v teoretickej alebo praktickej
rovine. Okrem jej zanietenia a rozhl'adenosti je zjavna aj jej schopnost’ teoretické poznatky
prakticky aplikovat, prepojit’ s vlastnymi sktisenostami, analyzovat' ich dopad a vyvodit
aplikacné odporucania. Za diskutabilné vSak mozno povazovat’ napriklad viaceré polozky
v tabulke na s. 45-46, ziadalo by sa autorkino blizsie vysvetlenie ich chapania (napr.: v
priamom kontakte chyba neverbalna komunikacia? nemé4 moZnost’ porovnat’ sa s ostatnymi?
a iné).

Kapitola 1.3 poskytuje struény prehlad pristupov ku skumaniu a klasifikacii stylov
ucenia. Popri vyraznej pluralite nazorov odbornikov sa autorka snazi selektovat’ tie, ktoré
povazuje za obzvlast relevantné z hladiska témy prace. Prinos tejto kapitoly by zvysilo, keby



selekciu viac zredukovala a vybrant klasifikaciu eSte doslednejSie analyzovala z hladiska
efektivnosti pri prezenénom a distannom vzdelavani. Podobne prinosné by bolo, keby
naznakovo uvadzané priame a nepriame stratégie ucenia sa viac ustivztaznila s témou prace S
dorazom na ich konkrétne Specifika pri prezen¢nom a distan¢nom vzdelavani.

Celkovo sa v teoretickej Casti javi problémové syntetizovanie mnozstva poznatkov do
vlastného kohézneho celku. Zaradenie niektorych prebranych pasazi vyvolava otazky o ich
zmysluplnosti v danom kontexte (napr.: s. 26, 40). Nezriedkavo sa vyskytuje zdanlivo
nahodne radenie citacii ¢i parafrdzovania prevzatych textov, aj ked’ relevantnych, ich
prepojenie, ustvztaznenie, Kritickd analyza ¢i syntetizovanie tak, aby vytvorila uceleny
pohlad na problematiku. Odporacame prehodnotit’ Struktiru niektorych kapitol a podkapitol,
ked’ze obsahovo nie vzdy zodpovedaju nazvu ¢i zaradeniu. (napriklad kap.: 1.1.1.1, s. 32
zaradit’ do 1.2.2, s. 34 zaradit do 1.2.1.2, viaceré odseky kapitoly 1.2.1.3 a1.2.2.1. preradit
do inych casti prace, principy programového vyucovania aich vyznam pre dneSny e-
learningna na str. 50 by bolo vhodnejsie zaradit’ do tivodu kapitoly 1.2, tabulka a text na s.55
-59 svojim obsahom patri skor do kapitoly 1.2, ked’Zze obsahuje sthrn zakladnych aspektov pri
realizacii diStanéného vzdelavania a podobne). Aj ked pripustame, ze ndzory na Struktiru
kapitol mo6zu podliechat’ subjektivnemu chéapaniu savislosti. Ucelenost’ teoretickej Casti by
zvysila kapitola o prehl’ade vyskumov v danej oblasti, ktora by dotvorila kontext a st¢asne
podciarkla miesto a prinos vyskumu habilitantky.

V praktickej Casti prace autorka prezentuje vlastny vyskum zamerany na vzt'ah medzi
ucebnymi $tylmi a preferenciou prezen¢nej alebo diStan¢nej formy vzdelavania. Napriek
nespornému prinosu tohto vyskumu, ndrocného hlavne na experimentdlnu vyucbu a
spracovanie vysledkov, je nutné upozornit’ na viaceré¢ metodologické nedostatky, z ktorych za
najzavaznejSie mozno povazovat’ nasledovné:

- formulacia hypotéz je nejasna a nezodpoveda poziadavkam metodologie vyskumu,

- pocet stanovenych hypotéz a ich obsahové zameranie nie celkom reflektuje stanoveny ciel;

- nejasny je dovod pouzitia dotaznika Vv prilohe B, ked'Zze zistuju Styly, na ktoré nie st
zamerané¢ hypotézy vyskumu. Pri skimani uvddzaného velkého poctu nezavislych
premennych by bolo potrebné brat do uvahy (a teoreticky spracovat) vzajomné
spolupdsobenie a prelinanie sa jednotlivych S$tylov ucenia sa, ako aj narastajuci pocet
intervenujucich premennych, o by vSak vyrazne zvysilo narocnost’ na spracovanie a analyzu
vysledkov;

- ziadalo by sa podrobnejSie popisat’ priebeh experimentalnej vyucby;

- vzhladom na relativne nizky pocet respondentov (hlavne v distanénom vzdelavani), a
mnoZzstvo skiimanych nezavislych premennych a ich r6zny vyskyt v jednotlivych skupinach
mozno len intuitivne usudzovat’ na ich vzajomné podmienovanie a ovplyviiovanie. Je teda
zrejmé, ze ziskané vysledky maju len orientaénti hodnotu, sluzia skor ako podnety na d’alSie
validnejSie a reliabilnejSie skimanie uvadzanych javov;

- Vvanalyze vysledkov sa miestami vyskytuju subjektivne domnienky, ktoré priamo
nevyplyvaju zo ziskanych dat alebo z teoretickych podkladov v prvej Casti prace (napr. vztah
medzi Studentmi aucitelom bol velmi dobry s. 124, o vzdjomnom podmieniovani sa
niektorych Stylov a pod.). Vhodnejsie sa javi uvadzat' ich v pripadnej diskusii v zavere
kapitoly.



Pri hodnoteni formalnej, jazykovej a stylistickej Grovni prace je nutné konstatovat’, ze
v praci sa vyskytuje mnozstvo nedostatkov, ¢i uz morfo-syntaktickych, ,,preklepov* ¢i
formalnych nepresnosti. Aj ked’ neznizujii obsahovi hodnotu prace, ich mnozstvo
Vv sucinnosti s prili§ dlhymi savetiami (¢asto az 5-riadkové) miestami narasa zrozumitel'nost’
textu ¢i stazuje plynulé sledovanie myslienkovej linie. Za zavazny formalny nedostatok
mozno povazovat mnozstvo nepresnosti v odkazoch na pouziti literaturu (napr.: s.
17,18,19,20, 24,26,27, ... 33,36,43,64,74,87,92 ...). Poznajtc dlhodobu pracu autorky si vSak
dovolim predpokladat’, ze tieto formalno-Strukturdlne nedostatky nie su ddsledkom jej
nedostato¢nych schopnosti, ale skér posobenia inych ¢initel'ov.

Za hlavny prinos prace mozno povazovat’ skutocnost’, ze habilitantka vytvorila vlastny
autorsky kurz ako alternativu k prezencnej vyucbe a experimentalne overila jeho G¢innost’.
Osobitny prinos vidime aj v skutocnosti, Ze upozorfiuje na nutnost’ reSpektovania
individudlnych osobitosti (Stylov ucenia sa) a diverzifikaciu vyucovacich pristupov vo
vzdelavani ucitelov. Napriek svojmu zjavnému zanieteniu pre vyuzivanie e-learningu,
autorka  poukazuje na pozitivna inegativa diStanéného a prezenéného vzdelavania S
konStatovanim: Implementacia technoldgii nemusi byt nutna avSak moze byt motivujlica pre
ucitela ¢i Studentov a vytvdra priestor pre diverzifikdciu vzdelavania a reSpektovanie
individualnych osobitosti Studentov.

Vzhl'adom na uvedeny prinos habilita¢nej prace ako aj na skutocnost’, ze PaedDr.
Ivana Cimermanova, PhD. patri jednozna¢ne k poprednym odbornikom v predmetnej oblasti
na Slovensku, navrhujem, aby jej bol po UspeSnom habilitatnom konani udeleny vedecko-
pedagogicky titul docent v odbore 1.1.10 Odborova didaktika.

V Bratislave dia 6.4.2014



