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Predlozena praca pozostava zo 145 stran vlastnej prace vypracovanej v ¢eskom jazyku,
vratane 9 stran literarnych odkazov, 7 stran prilohovej ¢asti a CD obsahujiuceho vzdelavaci
program s nazvom Program pre podporu a rozvijanie tvorivosti vysokoskolskych ucitelov
technickych predmetov a K nemu naleziaci Pracovny zosit. Samotna praca je koncipovana do
dvoch Casti, vSeobecnej a vyskumne;.

Prva kapitolu prace autorka nazvala Zmeny Vv chdpani profesie vysokoskolského ucitela
a druhu Didaktika a niektoré prvky didaktického systéemu v kontexte s vysokoskolskou vyucbou
technickych predmetov. Obidve tieto kapitoly mozno charakterizovat’ skor ako predstavenie
kontextu, v ramci ktorého ma byt vyspecifikovany vyskumny problém, nez ako analytickt
diskusiu v nazvoch avizovanej problematiky. NavysSe na zaklade niektorych Casti Citatel moze
nadobudnit’ dojem, ze hlavnym predmetom zaujmu autorky v naslednych kapitolach nebude
rozvijanie tvorivosti ucitelov ale formovanie ich profesijnych kompetencii diagnostikovat’
a rozvijat’ u Studentov ich potencidlne tvorivé schopnosti.

V ramci skladby pedagogickych kompetencii autorka hlavni pozornost’ venuje didaktickej
kompetencii av jej kontexte tzv. psycho-didaktickej kompetencii, ktora sa popri tvorivosti
ucitela stdva dominantnym predmetom ziujmu autorky. Termin psycho-didakticka
kompetencia povazujem za znacne problematicky, nie Gplne vhodny. Na druhej strane vSak
tento termin nachadzame aj u inych autorov.

KTItcovou kapitolou prvej Casti prace je tretia kapitola, v ktorej autorka spracovala strucny
prehl'ad vyvoja nadzorov na fenomén tvorivosti ¢loveka a podava hlbSiu analyzu suc¢asnych
pristupov k vymedzeniu, hodnoteniu a rozvijaniu tvorivosti jedinca. V zavere tejto kapitoly
autorka svoju pozornost zameriava na Specifické problémy suvisiace s problematikou
tvorivosti v uzkom zamerani na tému jej prace, konkrétne na obsahovu napln vybranych
vzdelavacich programov zameranych na rozvoj tvorivosti, resp. pedagogickej tvorivosti.

V stvrtej kapitole autorka rozpracovdva moznosti uplathovania tvorivého pristupu
k vyuzivaniu niektorych metoéd a materialnych didaktickych prostriedkov vo vysokoskolske;j
vyucbe technickych predmetov. Tuto kapitolu moZzno vnimat’ jednak ako zdroj inSpirativnych



napadov pre zatraktivnenie vysokoskolskej vyucby a jednak ako ilustraciu toho, kam by mali
smerovat’ vysledky naslednej praktickej ¢asti prace, ktora je roz¢lenena do Styroch kapitol.

V ramci praktickej Casti prace si autorka vytycila tri vyskumné ciele, ku ktorym sformulovala
5 pracovnych hypotéz. V suvislosti s prvymi dvoma ciel'mi je otdzne, ¢o autorku viedlo
k tomu, aby ich formulovala v prislusnom zamerani, nakol’ko sama si uvedomuje ana
niektorych miestach priamo upozornuje na skutoCnosti, ktoré su v urCitom rozpore
s proklaméciou tychto cielov.

Z prvého ciel’a je zrejmé, ze predmetom vyskumu autorky je sledovanie moznosti rozvoja
tvorivosti vysokosSkolskych ucitelov technickych predmetov jednak v rovine vseobecnej
a jednak v rovine ich tzv.psycho-didaktickej kompetencie. Samotna formulacia prvého ciel'a
(zistit, ¢i je mozné zvysit uroven tvorivosti vysokoskolskych ucitelov technickych predmetov)
vSak nie je uplne adekvatna, nakol'ko sa vSeobecne akceptuje, ze kazdy jedinec disponuje
urc¢itou mierou tvorivosti, ktoru je mozné d’alej rozvijat’.

Ako druhy ciel’ si autorka vyty¢ila overit, ¢i indikatory sledované Torranceovym figurdlnym
testom tvorivého myslenia koreSponduju s redlnou tvorivostou vysokoskolskych ucitelov
technickych predmetov, konkrétne s tvorivym pristupom k vyberu a vyuzitiu ucebnych
pomdcok pri vyuCovani odbornych technickych predmetov. Sucasne vSak uz a priori
upozoriiuje na skuto€nost’, Ze doterajSie sledovania koreldcie medzi tvorivymi vykonmi
Vv testovych situdciach a tvorivostou v redlnych situacidch nepotvrdzuju jej Statisticka
vyznamnost’, resp. poukazuju len na vel'mi nizku Statistickl vyznamnost’ tejto korelacie.

V nadvéznosti na prvy ciel tretim cielom autorky bolo vytvorit a overit kurz, resp.
vzdeldvaci program zamerany na rozvijanie tvorivosti vysokosSkolskych ucitelov technickych
predmetov.

Za silnu stranku préce, resp. jej hlavny prinos, povazujem prave vytvorenie prislusného
vzdelavaciecho programu Program pre podporu arozvijanie tvorivosti vysokoskolskych
ucitelov technickych predmetov ak nemu prisluchajuci Pracovny zosit. Vysoko pozitivne
hodnotim najmi nésledné vyskumné zistovanie jeho tucCinnosti, t.j. sledovanie dopadu
absolvovania tohto programu na rozvoj fluencie, flexibility, originality a elaboracie (vid’ prvé
Styri vyskumné hypotézy) frekventantov programu (vysokoskolskych ucitel'ov technickych
predmetov). Co dominantne ocefiujem na tomto vyskume, je dlhodoby uéelovo
neurychl'ovany* zber vyskumnych dat — realizacia overovania u¢innosti programu spojena so
zberom vyskumnych dat v ¢asovom rozsahu piatich rokov (2008 — 2012). Pritom si treba
uvedomit, Ze tomuto obdobiu musela predchadzat eSte pripravna fdza vyvoja prislusnych
materialov, ¢o tiez urCite nebola kratkodoba zalezitost'. Tato skutoc¢nost’ svedéi o dlhodobej
vyhradene] zameranosti vyskumnej Cinnosti habilitantky, ako aj o jej serioznom pristupe
k vyskumnym ¢innostiam.

K vysledkom vyskumu, ktoré habilitantka prezentuje v svojej praci, mam nasledujice
poznamky a komentare:

- Vysledky vyskumu pre obidve sledované skupiny potvrdili vyznamny pozitivny dopad
vytvoreného vzdelavacieho programu na rozvoj originality a Ciasto¢ne aj flexibility
jeho frekventantov. Domnievam sa (aj vzhl'adom na obsahovi népli samotného
programu), ze sa tu nemusi jednat’ ani tak o ,,rozvoj tvorivosti®, ako skor o urcité
,odblokovanie* originality, ,,odburanie bariér produkovania réznorodych rieSeni
anasledné zameriavania sa aj na netrivialne, originalne rieSenia (o vSak de facto tiez
mozno povazovat’ za rozvijanie tvorivosti). ZvySenie flexibility je nasledne logickym
dosledkom rozvoja originality, pretoZze frekventanti zacali hladat’ aj nové smery,
V ktorych by bolo moZzné nachadzat’ mozné rieSenia.



V predchddzajicom  bode  uvadzani interpretdciu  ziskanych  vysledkov
(,,odblokovanie* originality, resp. ,,odburanie* bariér originality) mozno dat’ do suvisu
aj s vysledkami vyskumu vztahu medzi testovanou a realnou tvorivostou. Vysoka
miera originality moze byt povazovana za faktor ovplyviiujaci ucitel'ovu schopnost’
vyuzivat’ u¢ebné pomdcky pre ziakov k ucivu motivujicim spoésobom (vid’ v skupine
B potvrdenie vztahu medzi originalitou aredlnou tvorivostou ucitela pri vybere
a vyuziti u¢ebnej pomdcky z hl'adiska faktora motivacnej GispeSnosti u¢ebnej pomocky
(M), r=0,62).

Rozdielne vysledky vyskumu vztahu medzi testovanou a redlnou tvorivostou pre
skupinu AaB (v pripade skupiny A Statisticky bezvyznamné Kkorelacie medzi
sledovanymi premennymi, na druhej strane v skupine B Statisticky vyznamné
korelacie vo vidcSine pripadov zoskupovania sledovanych premennych) v podstate
potvrdzuji skuto¢nost’, ze medzi testovanou a redlnou tvorivostou nie je zakonitd
vzajomna suvislost, t.j. niektori jedinci s vysokym skoére tvorivosti prejavovanej
V testoch tvorivosti rieSia vysoko tvorivym sposobom aj realne situdcie, kym u inych
jedincov, vykazujlcich ten isty stupen tvorivosti testovych situdcidch, v redlnych
situaciach akékol'vek tvorivost’ absentuje alebo je len na nizkej Grovni.

Néhodnost' vztahu medzi testovanou aredlnou tvorivostou povazujem za
pravdepodobnejSiu  pri¢inu rozdielnosti vysledkov skupiny A aB nez vplyv
»zlepSovania sa*“ lektorov na vysledky v d’alSom kole kurzu. Na druhej strane sa
lektori postupne skutoéne moézu stavat’ uspesSnejSimi, tj. mdze dochadzat’ k ich
postupnému ,,zlepSovaniu sa*“ pri ,,odblokovdvani bariér originality frekventantov
kurzu — doésledkom ¢oho mozu byt vysledky skupiny B (vid’ vysSia miera tvorivosti
diagnostikovana pre tato skupinu po ukonceni prislusného kurzu).

Sthlasim s autorkinym tvrdenim, ze kazda Studijnd skupina je jedinecna, co
spdsobuje, ze vzdelavacie procesy aj pri rovnakom scendri prebiehaju v podstate vzdy
Vv inych podmienkach. Napriek tomu sa domnievam, Ze toto nie je dovod, preco by
vyskumné udaje ziskané vramci jednotlivych Studijnych skupin nemali byt
vyhodnocované spolu, t.j. pre vSetky sledované skupiny ako jeden celok. V tomto
zmysle povazujem za Skodu, Ze autorka okrem faktora originality nevyhodnotila aj
d’alSie sledované indikatory tvorivosti aj sumarne pre celu, ako to ona nazyva
Hfiktivnu®, skupinu AB.

Za prekvapujuci a zaujimavy vysledok povazujem zistenie zavislosti medzi fluenciou
a flexibilitou (r = 0,88; r = 0,77), fluenciou a originalitou (r = 0,49; r = 0,46)
a elaboraciou a originalitou (r = 0,44; r = 0,50). Ide tu totizto o dvojice faktorov,
z ktorych jeden vykazal a jeden nevykazal Statisticky vyznamné zvySenie svojej miery
v dosledku aplikacie testovanych pedagogickych aktivit. Na druhej strane v pripade
skupiny B nebol potvrdeny signifikantny vztah medzi flexibilitou a originalitou (r =
0,32; v pripade skupiny A bola vykazana slaba zavislost r = 0,41) ato je dvojica
faktorov, z ktorych obidva vykazali Statisticky vyznamny pozitivny posun medzi
hodnotami meranymi pred absolvovanim a po absolvovani vzdeldvacieho programu
pre podporu arozvijanie tvorivosti. V uvedenom kontexte tento vysledok mozno
oznacit’ dokonca za paradoxny.

V praci postradam informaciu o tom, ¢i zavislosti medzi jednotlivymi indikatormi
tvorivosti boli vyhodnocované na zdklade vyhodnotenia vyskumnych udajov
ziskanych pred alebo po intervencii overovaného programu.



Metdda microteachingu nie je ziadnym novym vzdeladvacim fenoménom a jej prinos pre
formovanie Specifickych profesijnych kompetencii je vSeobecne uznévany. Napriek tomu sa
v praxi sjej uplatiovanim nestretavame velmi Casto. Predkladana praca nie je cielovo
zamerana na tento fenomén. Microteaching v nej vystupuje v podstate ako ,,nahodne* zvoleny
prostriedok na rieSenie inej problematiky. Napriek tomu za najvyznamnejs$i prinos prace
povazujem pracou deklarované zmeny postojov a pristupov sledovanych respondentov
navodené prave uplatiiovanim tejto metody v ramci vzdelavania, ktoré absolvovali. V tejto
suvislosti pracu mozno oznalit' za inSpirujicu a motivaéni pre SirSie uplatinovanie, resp.
vyuzivanie metddy microteachingu v praxi.

Zaver:

Celkovo predlozent habilitacnu pracu Tvorivost a didakticka kompetence vysokoskolskych
ucitelii technickych predmeétii autorky PhDr. Miroslavy Miklosikovej, PhD., po formalnej
stranke hodnotim ako spracovanu na nalezitej irovni a po obsahovej ako prinosnt pre odbor
1.1.10 Odborova didaktika. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ju

odporacam
k obhajobe a navrhujem, aby po jej GspeSnej obhajobe bol PhDr. Miroslave Miklosikovej,
PhD., udeleny titul docent (doc.)v odbore 1.1.10 Odborova didaktika.

V Nitre, 20. 03. 2014



