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Na zaklade uz predchadzajuceho poznania odborného zamerania habilitanta a v zmysle
stanovenych poziadaviek na posudzovanie uchadzaca o vedecko-pedagogicky titul docenta
v odbore 1.1.4 Pedagogika, chcem v avode posudku zdoéraznit, Zze téma, ktorou sa autor
zaobera V predlozenej praci, je prirodzenym vyustenim jeho dlhoro¢nej odbornej, ale aj
pedagogickej prace. Filozofovanie o vychove a problematika filozofie vychovy zaujimali
autora uz pocas magisterského Studia, kde sa v diplomovej praci venoval problematike hodnot
vo vychove. V téme koncepcii modernej vychovy pokracoval v rigoréznej praci a napokon
v doktorandskom S$tudiu, ktoré uispesne ukoncil obhajobou dizerta¢nej prace s témou, ktora sa
viaze k pedagogickej teleologii (Teleologia cielov vychovy a ich konkretizacia v praxi). Tu

premostil filozofiu a tedriu edukacie s reflexiou do pedagogickej praxe.

Uvedené uz napoveda, Zze zo strany autora pri rieSeni otazok filozofie vychovy nejde
0 povrchny zaujem, ale o systematicka pracu vo vztahu k teérii, vyskumu a praxi (metodike)
predmetnej oblasti pedagogiky. Habilitantovi sa na vysokej urovni podarilo rozvinat' to, ¢o
dostal do vienka od svojich ucitelov a starSich kolegov (najméd od pani PhDr. A. Gogovej,
CSc., ktora zaujem o filozofiu vychovy v nom vzbudila ako prva). Prirodzene, aj rieSenie
vyskumnych tuloh PaedDr. G. Pintesa, PhD. ajeho publika¢na c¢innost je ukotvena

v uvadzanych oblastiach pedagogickej vedy.

Posudzovana habilitatnd praca predstavuje vyznamny prinos pre vedy o vychove,
nakol’ko riesi taka oblast’ pedagogiky, ktorej sa v nasom pedagogickom teréne nevenuje
dostatocna pozornost. Autor sa podujal analyzovat’ dostupné pohl'ady na filozofiu vychovy
(ako hranicnej discipliny edukacnej vedy), jej miesto Vv priprave ucitelov a deklarovat’ jej

opodstatnenost’ v §tudijnych programoch uéitel'skych odborov §tadia. Struktira prace



reflektuje autorov hlavny myslienkovy zamer a jeho individudlny pedagogicky koncept
naréabania s filozofickym poznanim a to v procese vychovy buducich ucitel'ov, ako i1 v procese
vlastného profesijného i osobného zrenia. Je evidentné, Ze ma zaujem riesit’ tému v logickom
postupe:

- od vymedzenia filozofickych zakladov filozofie vychovy,

- cez prezentovanie vlastnych (origindlnych) pristupov k obsahovym a metodickym
aspektom vo vyucovani predmetu ,Filozofia vychovy* v ucitel'skych programoch
Studia,

- az po rovinu aplika¢ni — analyzu filozofie pre deti a navrhnutie takého modelu
pripravy ucitelov, ktory ich vyzbroji schopnostami podnecovat arozvijat' detské

,.filozofovanie*.

Kazda ztroch kapitol prace prinasa podnety pre pedagogiku avistom zmysle vedie
k uvazovaniu o smerovani pripravy buducich uitelov a vychovy stcasnych ziakov. Vel'mi
zretelne v texte rezonuje obava pred preceniovanim technickych (resp. i prirodnych) vied

na ukor humanitne orientovanych obsahov edukacie.

Prva kapitola (Filozofia vychovy ako vstupna brdana do Studia edukacnych vied) a jej
podkapitoly predstavuje teoretickti bazu pre pochopenie d’alSich Casti textu. Autor sa v nej
zameral na vymedzenie filozofie vychovy ako jednej z oblasti poznavania a vysvetl'ovania
edukacie, vysvetluje jej normativny i deskriptivny ramec, filozofuje o réznych pohl'adoch
na filozofiu vychovy, analyzuje svetonazorové vychodiska pre filozofie vychovy a ich
edukacné konzekvencie, vymedzuje zdkladné pojmy. Vychadza z prac viacerych autorov,
z domacich a ceskych autorov sa habilitant najcastejSie odvolava na B. Kosovu, B.
Kudlacovu, A. Rajského, M. Zelinu, O. Kas¢dka, B. Pupalu, J. Daneka, J. Pruchu, R. Palousa
a N. Pelcovia. Analyzuje ich pristupy k tvorbe filozofie vychovy auvadza niektoré
vysokoskolské pracoviska Vv kontexte rieSenia pripravy buducich ucitelov. Z textu nie je
celkom jasné, na zaklade akych kritérii volil autor prave vybranych autorov a katedry
pedagogiky (niektoré vysoké Skoly pripravujuce budicich ucitelov su v texte nie spomenuté).
Prosim autora, aby k uvedenému zaujal stanovisko. Aky je ndzor autora na filozofiu vychovy:
je to zékladna pedagogicka disciplina, alebo hrani¢na disciplina pedagogiky? Prosim tieZ
0 nazor autora na zaujem o vychodné svetonazory a misticizmus, ktory bol v poslednych

rokoch zaevidovany a na ich konzekvencie pre edukaciu v nasom geografickom priestore.



Druha kapitola (7ri rdmce filozofie vychovy — viastny pristup koncipovania filozofie
vychovy) je reflexiou autorovho ponatia filozofie vychovy ako oblasti poznania a jej
realizécie ako vyucovacieho predmetu na Katedre pedagogiky PF UKF v Nitre. Riesi ciel’
vyuCovacicho predmetu vo vztahu k profilu absolventa uditel'ského vzdelavania, jeho
obsahové sucasti a metodicky aspekt. Tato Cast’ prace mé vyrazny empiricky charakter. Autor
prezentuje svoje pedagogické skusenosti, kriticky poukazuje na existujuce negativa a hl'ada
ich priciny. Zaroven predklada vlastné navrhy (podlozené vysledkami edukacného procesu)
na to, ako Studentov motivovat’ v predmetnej oblasti a facilitovat’ ich cestu za poznanim. Je
evidentné, Zze autor ma zaujem o to, aby obsah filozofie vychovy ,,prezivany* studentmi, mal
svoje miesto v procese utvarania individualnej koncepcie edukacie (individualnej
pedagogickej mienky) Studenta ucitel'stva.

V druhej kapitole ocefiujem snahu autora o prepojenie vlastnych pedagogickych
skiisenosti a podnetov z odbornej spisby (najma zahrani¢nych autorov).

Vo vztahu k tejto ¢asti habilitacnej prace mam na autora niekol’ko otazok:

- vzhl'adom na to, ze autor ma mnohoro¢né pedagogické skusenosti, vie porovnat
pristup Studentov k vyuovanému predmetu v minulosti a v sucasnosti? Vidi rozdiel
medzi $tudentmi $tudujucimi prirodovedné a humanitné zameranie? Je rozdiel medzi
dennymi a externymi Studentmi?

- Na zaklade akych kritérii vybera habilitant namety na precitanie filozofickych diel
Studentmi? Ma prehlad otom, ktoré knihy Studenti preferuji? Vie aj priciny

preferencii?

Aplika¢ny ramec ma tretia kapitola (Aplikovana filozofia a program ,, Filozofia pre deti —
P4C*). V nej autor riesi problematiku aplikovanej filozofie, ktora je v naSej pedagogicke;j
realite zatial’ menej zndma. O to viac ocefiujem intenciu habilitanta rozsirit' odborné poznanie
do nasho pedagogického prostredia. Zaujmom o detské filozofovanie a koncepcie filozofie
0 deti (ako vieme, tento zaujem autor deklaroval aj absolvovanim Specializovaného kurzu
programu filozofie pre deti) poukazal na nové dimenzie aplikovania filozofie do edukaéného
procesu.

Vzhl'adom na tato Cast’ habilitatnej prace prosim, aby autor uviedol svoju predstavu
o predmete filozofia pre deti pre Studijné programy PredSkolska a elementarna pedagogika
a Ucitel'stvo pre primdrne vzdeldvanie. Prosim tieZ autora, aby uviedol, ¢1 vidi nejaky vzt'ah
medzi aplikovanim zasad filozofie pre deti v edukacnom procese a koncepciou objavného

vyucovania.



Habilitacné praca je vypracovana predovSetkym literarno - historickou metdédou. Autor
preukdzal velmi dobri orientdciu v naSej, ale iV zahraniCnej literature (v kniznej a
Casopiseckej aVv relevantnych internetovych zdrojoch) a schopnost’ korektnej prace s nou.
Vzhl'adom na tematiku prace, sam autor aplikuje i filozofovanie o vychove, ¢o treba hodnotit’
pozitivne. So zmyslom pre mieru prezentuje vlastné sktisenosti s pripravou budutcich ucitel'ov

a modeluje jej perspektivu v predmetnej oblasti.

Celkove ma préaca logicku Struktiru a primerany rozsah. Obsahuje vSetky sucasti
predpisané pre tento typ pisomnych prac. Za formalne chyby povazujem Stylistické
nedostatky, ktoré v niektorych castiach textu st'azuju jeho zrozumiteI'nost’. Nie s vSak takého
charakteru, ze by znizovali odborni uroven prace ajej jednoznacny prinos pre rozvoj
pedagogickej vedy aedukacnej praxe. Praca ma svojim charakterom znaky novatorstva
v pedagogike. Vysledky testovania prekryvu (zhody) textu prace sinymi pracami

dokumentujt jej originalitu. Po tipravach odpori¢am pracu publikovat’.

ZAVER

Habilita¢énd prica autora PaedDr. G. Pintesa, PhD. spliia vSetky kritérid kladené
na tento typ pisomnych prdac. Odporucam prijat’ ju na obhajobu apo jej uspeSnom
ukonéeni navrhujem udelit’ autorovi vedecko-pedagogicky titul docent v odbore 1.1.4

Pedagogika.
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