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Habilitacna praca Dr. Pintesa predstavuje zorientovany ponor do problematiky
fundamentalnych (metateoretickych) vychodisk vied o vychove, osobitne do oblasti
diskusie o filozofii vychovy a metodiky jej univerzitnej vyucby. Praca sa zaobera sice
interdisciplinarnym pomedzim dvoch ,kralovskych® vied, no evidentné a explicitne
vyslovované hl'adisko pristupu k filozofii vychovy je od zaciatku hl'adisko pedagogické, co
sa napokon oc¢akava od habilitanda v odbore pedagogika. Filozofujuci pedagég Dr. Pintes
skoncipoval pracu, ktora v slovenskom, ale aj SirSom stredoeurépskom ramci dosial’ nema
obdobu, a to z aspektu Struktiry, obsahu i zakladného vymedzenia.

Od tvodného vstupu je citatelovi jasné, ze ma pred sebou autora, ktorému osobne
zalezi na pozdvihnuti uslachtilého poslania pedagoga, ale aj na systematickom a analyticky
dosledne zdévodnenom postaveni pedagogickej vedy uprostred ostatnych vied. Vsima si
napriklad aktualny paradoxny zapas humanitnych vedcov, a zvlast’ pedagogov, o vlastny
status vedeckosti v porovnani s prirodovednou tradiciou. Uchyl'ovanie sa spolocenskych
a humanitnych disciplin k empiricko-pozitivistickym a behavioristickym metédam len
kvoli tomu, aby ich vystupy plnili kdnony vedeckych byrokratov/byrokratov vedy, autor
habilitacnej prace uz v uvode spochybnuje a odkazuje na nevyhnutnost’ filozofického
objasnovania zakladov edukacie. Filozofia vychovy ako fundamentilna pedagogicka
disciplina sa len vel'mi pomaly presadzuje do skladby vyucovanych predmetov, vacsinou
zostava marginalizovana (s. 7).

Autor si stanovil obsahovy ciel’ prace takto: ,,uytvorit’ teoreticko-koncepiny fundament pri
zaciatkoch Stidia edukalne vedy (s. 8). Napriek podla mna nevydarenej formulacii ciela
prace je zrejmé, ze habilitand nezamysla podrobit’ vyskumu filozofiu vychovy ako vedu,
pripadne jej subteritorialne oblasti, ale na tato vednu disciplinu nazera v celom priebehu
vedenia diskurzu ako na vyucbovy predmet na akademickej pode. Predmetom skimania
uneho preto nebude objekt filozofie vychovy s#icto sensu, ale akademicka pozicia
a pedagogické uchopenie filozofie vychovy. Nejasnost’ v tomto odliseni (filozofie
vychovy ako vedy a filozofie vychovy ako predmetu univerzitnej vyucby) sa tiahne celym

textom prace a spoésobuje nemalé interpretacné problémy. Na jednej strane ju oznacuje



ako ,ustup (divod) do procesu bdadania“ (s. 8), ako ,vstupni branu do stidia™ (s. 10) edukacnych
vied vzhl'adom na nastavenie zaciatocnika — Studenta pedagogickej fakulty, na druhe;
strane sa ju usiluje epistemologicky vymedzit’ ako vednu disciplinu (podkapitoly 1.2 a 1.3).
Dokonca v texte stotozfiuje Lassahnov Used do pedagogiky (1992) s obsahovym vymerom
filozofie vychovy ajeho ,jivod do vied o vychove® tucelovo vyklada ako ,.filozofiu
vychovy® (s. 13, 14). Filozofia vychovy ako samostatnda veda vsak iste nema len
propedeuticku funkciu, nie je len ,,vstupom* alebo ,,dvodom®, ale moze byt aj vystupom
badania, ¢i trvalou zlozkou teoretického tzadia vied o vychove, kontinualnym
spytovanim, znepokojovanim a korigovanim. V tomto zmysle sa filozofii vychovy venuje
aj silna tradicia ceskej filozofie vychovy (J. Patocka a mnohi d’alsi, ktorf sa v praci vobec
nespominaji). Tohto zorného uhla sa habilitand metodologicky zriekol, aj ked to
explicitne takto neuvadza. Urcitd ambivalentnost’ potom vykazuje aj zastupné pouzivanie
oznacenia ,filozofia vychovy® s pribuznymi teoretickymi disciplinami a vyucbovymi
predmetmi (napr. tedéria vychovy a vzdelavania, vSeobecna pedagogika, uvod do
pedagogického myslenia). V ramci diskusie by som odporucil jasnejsie vymedzit’ definicné
polia, hranice a vzt’ahy medzi tymito vedami.

V podkapitole 1.1 autor uvadza tri pristupy k tvorbe filozofie vychovy (podla
Lassahna, no Lassahn pise o roznych pristupoch k tvodom do pedagogiky), poukazuje na
ich limity a sam si voli akysi eklekticky pristup, pricom to odévodnuje funkénost’ou, resp.
efektivnost’ou (s. 15). Podobné pragmatické (utilitaristické?) kritérium vyuziva aj neskor
v kapitole 2 (s. 57 a nasl.), kde sa odvolava na aplikabilitu v skolskom prostredi. Kapitola
2 podla mojho nazoru predstavuje vyvrcholenie habilitacnej prace, lebo uvadza vlastny
originalny vysledok autorovho usilia (,,vlastny pristup® — porov. nazov kapitoly). O to viac
prekvapi pragmatické zdovodnenie vsSetkych troch ramcov koncipovania Filozofie
vychovy (prakticka realizovatelnost’, prehladnost’, praktickost’). Zjednodusene by sa
zamer autora dal vyjadrit’ takto: Ako uchopit’ filozofiu vychovy a vobec aku filozofiu
vychovy kultivovat’ tak, aby bola na fakulte ¢o najviac uzitocna? Toto kritérium vyberu
dobre chapem ako vysokoskolsky pedagdg, ktory hl'ada optimalnu metodiku vyucby, no
zaroven sa pytam, ¢i je podobné kritérium dostatoénym vedeckyrn dovodom na tvorbu
adekvatnych teoretickych konstrukeii. S tym suvisi aj nepresny nazov tejto kapitoly (s. 57)

— nejde tu o ,,koncipovanie filozofie vychovy®, ale skor o ,.koncipovanie vyucby filozofie

vychovy*.



Za sympaticky a prinosny povazujem prehlad akademickych pracovisk a autorov
na Slovensku, ktori sa explicitne, alebo okrajovo venuju filozofii vychovy (s. 16-19). S
,»filozofmi vychovy* v tizkom zmysle sa na Slovensku t’azko da stretnut’, preto Dr. Pintes
uvadza aj také diela, ktoré sa na filozofiu vychovy priamo neodvolavaji (napr. Kascak-
Pupala, Zelina). Vo vypocte chyba monografia Dr. Sabiny Galikovej-Tolnaiovej z FF
UKY Problém vychovy na prabu 21. storoiia alebo o obrate k psychagdgii v sicasne filogofii vychovy
(2007), hoci je uvedena v Zozname literatary. Absentuju tiez inojazy¢né zdroje a aktualne
zahrani¢né koncepcie (aspon ceské a pol'ské, ktoré sa problematike filozofie vychovy
venuju dlhodobo a programovo, napr. pri CEUPES v Prahe, alebo TPF v LodzZi).

Autor na mnohych miestach preukazuje vlastné samostatné uvazovanie, ¢o sa
prejavuje jeho autorskymi komentarmi, vlastnymi uvahami a rozbormi, ¢i kritickymi
postrehmi (napr. kritika empirickej redukcie J. Prachu na s. 21, 55, 75). K identifikovanym
oblastiam skumania filozofie vychovy (podkap. 1.4) uvediem niekolko postrehov: téma
svetonazoru je iste vhodna pre Studentov filozofie vychovy (vratane popularizacného
diela J. W. Sirea ako pomocného zdroja), no do objektu filozofie vychovy ako vedy sa
zaclenuje len okrajovo; problematiku paradigiem v praci spolu s podkap. 1.5 povazujem
za najlepsie spracovanu z vedeckého pohladu; suvislosti filozofickych subdisciplin s
edukaciou (s. 46-48) maju velky potencial na rozpracovanie, v praci sa uvadza len ich
skromny nacrtok.

Z pedagogického pohl'adu sa ukazuje kapitola 2 (s. 57 a nasl.) ako najprinosnejsia.
Osobitne by som vyzdvihol obsahovy ramec filozofie vychovy (ako vyucovacieho
predmetu), nakolko v tejto oblasti Dr. Pintes uz preukazal vyznamnu publika¢nt tvorbu.
Vysvetl'uje vznik a metédu koncipovania svojej publikacie Svetonazorové a konceptudlne
vychodiska edukacnej diverzity (2014), ktora priamo suvisi s podkap. 2.2. V podkapitole
2.3 ocefiujem podrobny opis procesu implementacie filozofie vychovy na vyucovani
a vyber a zdévodnenie pramennych textov (s5.76-87).

Kapitola 3 o filozofii pre deti sa citatel'ovi javi ako dodato¢ne doplnena stat’, ktora
mohla byt’ samostatnou rozsiahlou $tddiou. Na hlavnu tému price totiz nadvizuje len
sekundarne, nie je s nou organicky priamo spojena, aj ked autor sa o to zjavne usiluje.
Stat’ o aplikovanej filozofii, vratane polemik a diskusie, ktoré tito téma obsahuje, je sice
dobrym premostenim, no azda mohla tvorit’ akusi otvorenu zaverecnu kapitolu habilitacie

s tézou, ze ,mami skimand filozofia vychovy je vo svojej podstate aplikdcion filozofie do oblasti



ednkdcie” (5. 92), aj ked je diskutabilna predstava, Zze charakter aplikacnosti, ktory by mal
urobit’ filozofiu ,,dostupnejSou pre pedagogicku obec, filozofii (vychovy) zabezpeci
vacsiu autoritu.

V zavere autor opit’ explicitne pripomina, o co mu v praci iSlo primarne: ,,vytorit’
taky teoreticko-koncepiny gaklad pre stidium filozofie vichovy, ktory by Studentovi, zalinagicenn hladat
vychodiskd a sivislosti edukdcie, dokdzal poskytnit’ funkiny instrument na aciatku jeho cesty™ (s.
122). Jednozna¢ne mozne povedat’, ze takto postaveny zamer praca splnila.

Z pohl'adu jazykového vyjadrenia je praca napisana prehladne, vysoko odborne,
no zrozumitel'ne. V texte najdeme niekolko pravopisnych nedostatkov, ¢o sa vsak urcite
napravi pri pripadnom publikovani monografie.

Napriek drobnym upozorneniam, ktoré sa vsak tykaji najma formalne;
a metodologickej stranky prace a vyrazne nezasahuji do hodnotenia jej obsahovej
a koncepcnej kvality, povazujem habilitacnd pricu za primerand narokom a po
uspokojivom zodpovedani otazok odporucam udelit’ uchadzacovi PaedD. Gaborovi
Pintesovi, PhD. vedecko-pedagogickia hodnost’ docent.

Otazky:

1. Pokuste sa prosim o odliSenie filozofie vychovy od pribuznych teoretickych
disciplin  a predmetov (napr. tedéria vychovy a vzdelavania, vSeobecna
pedagogika, tvod do pedagogického myslenia). Ktoré su hranice medzi nimi
a aké su ich vzt’ahy?

2. Predlozte Vasu interpreticiu vyznamovych rozdielov medzi oznaceniami:
filozofia vychovy, filozofia pedagogiky, pedagogicka filozofia, filozoficka
pedagogika.

3. Preco ste dali nazov Vasej praci Od filozofie vychovy k filozofii pre deti?
Dynamicky tvar ,,od — k* tu ma zmysel evolucny, Strukturalny, metodicky,

psychologicky, alebo iny?

Dakujem za odpovede.

V Trnave, dna 25.10.2014 doc. PhDr. Andrej Rajsky, PhD.



