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Osobitnym okruhom vyskumnych prac v archeoldgii t& davnejSie vyskumy,
ktorych vysledky sa z rdznych dbévodov odliSuju oozmatkov ziskanych pri neskorSich
odkryvoch vedenych s ¥8ou skisenag®u a lepSimi mozndami modernej dokumentacie.
StarSie nalezové fondy, napriek zlozitosti ich dpabsti pre odborné spracovanie, alebo pre
¢iasta@nu neddveryhodndsvypovede pre odbornikov, nesmu upatddd zabudnutia. Okrem
prinosov pre samotné vedecké poznanie davnej nstiygotu prinos aj v oblasti prezentacie
vyskumov v muzeach alebo priamo vteréne a ted@ewviovani historického vedomia
obyvatd'stva a pri vychove novych generacii odbornikov gjestovanie reSpektu k praci a
vysledkom predchodcov, ale aj vedomie, Ze pokrgkoznavani ide cez korektnd, no
nevyhnutnu kritickl analyzu..

Téma a ciele habilitmej prace Dr. S. Gogovej su mi zname a som s rpokgny.

Ide o objektivizaciu vysledkov dolezitého vyskunmikpstolného cintorina v Krasne, ktory sa
uskuta@nil v rokoch 1952-54. Nosnou liniou prace je sysi&mia poznatkov o stredovekej
faze pochovavania. Je to vyskum, ktory bol sicel@mejSie publikovany, hibSi ptdd pri
doterajSich pokusoch vyuZizverejnené vysledky vSak prezradil nevyuzité agpek
dokumentacii a nazdi moznosti prefbit, alebo modifikovd interpret&né postupy.
Autorsky vyber S. Gogovej sa ukazal akdmespravny. Ide aj o osobnostné danosti autorky
— zmysel pre trpezlivi a presnu pracu pri kompang@merne vékého pd@tu vzajomne sa
prekryvajucich a protitgvych faktov a indicii.. Autorka sa mohla. optiaj o novy prvok

v poznavacom procese, o dlho takmer nezvestny -daho¥astnych okolnosti opa
identifikovany — pb6vodny plan vyskumu, na ktory rteohnapoji’ dalSie dblezité
dokumentané pramene. ¥aka jej Usiliu sa podarilo v nieRych stugioch analyz objastii
chronologiu cintorina,casovo zoradi cenné nélezy materialnej kultary, najma Sperkov
0 0zdob tela.

Publikovana habilittna praca predstavuje suhrn vysledkov doterajSichlyan
a kvalifikatnych prac autorky a syntetizujuce clmenie vyskumu v Krasne do

kultdrnohistorickych savislosti v SirSom geografiok teritoriu. MoZnosti modernych metéd



boli v tomto pripade vymedzené na pouzitig€itaove] databazy a naslednej Statistickej
analyzy hrobov a ostatkov materidlnej kultury vhmitslo tu napr. aj o overenie vertikalnej a
horizontalnej stratigrafie, identity minci ako krita datovania (moznos,pomieSania“
nalezov pri konzervacii a pod.). Antropologickétamie kostier a geologického povodu
nahrobnych prikrovou nebolo mozné ex post veriféfov

S. Gogové vykonala uvedenéizavé kriticko-analytické pripravné postupy $kiem
asilim a aj k& v samotnej praci sa o nich zmige len okrajove, konStatujem, Ze toto jej
Usilie predstavuje zaklad posudzovanej prace msiicej k zvySeniu transparentnosti
poznatkov o tejto uz klasickej lokalite.

V praci su zaujimavé Udaje o stredovekych dejindciisna a okolia, o podnetoch,
ktoré viedli k realizacii vyskumu a o davnovekomidbsni v katastri obce. Pazmanyove
zoznamy far odzrkddju situaciu z konca 14. stor., o &bestarSia zmienka o fare v Krasne sa
vSak vyskytuje v supise papezskych desiatkov z 6d3P-1337.

Autorka spracuva s patriou skisena®u a erudiciou problematiku prikostolného
cintorina. Z celkového @tu odkrytych hrobov 1609 je pet stredovekych hrobov 1244 (z
toho 114 pod nahrobnymi balvanmi) a novovekych 365.

Pri rozbore pohrebného ritu sa zaoberd napr. schovym ozna&enim hrobov
(nahrobné prikrovy, rovy a pod.), Upravou hrobovyam, s prefiadom orientacie a poléh
uloZenia nitvych v hrobe.

Jadrom prace je analyza pamiatok hmotnej kultihyoboch a tu autorka prejavila
v najv&som rozsahu . kriticky a integrujdci analytickygup k nalezovému fondu. Nélezovy
material¢leni na predmety dennej potreby a zbrane, na Sperkipby a stasti odevu, mince
a napokon aj na keramiku. Do popredia vSak trelséap@ mince, ktoré su tu nielen &g’ou
pohrebného ritu, tym znamym a rozpornym ,obolontvgch®, ale — a to sni predovSetkym
- datovacim kritériom pre VRy subor inych nélezov. S. Gogovacdignila signifikantné
nalezové subory datované mincami fedjednotlivych horizontov pochovavania v
stredoveku. Na z&klade porovnania s novSimi analiyzahto typu mozno vykit niektoré
kombinacie v spoknom vyskyte nalezov. V pripade Krasna mohlo @i@ejme k zamene
nalezov uz vo faze terénneho vyskumu, alebo porktibrnom spracovani. Autorka na tieto
nezrovnalosti poukazala s tym, Ze ide o prvky npakvdepodobné, dit Vyhyba sa ostrym
vyjadreniam,¢o je sice sympatické, no je nesporné, Ze spresngoigo prvkov patri k
cielom prace.

Diskusiu si zasluzi klasifikacia predmetov denngjreby a ojedinelych militarii, Kym

noze, alebo aj kosaky mézutbgkut@&nou sdas’ou hrobového inventara, nemozno i



Ze v tomto obdobi mohlotisaj 0 magické poslanie Zeleznych predmetovnapokon plati aj
pre nalezy Ricov. Nalezova situacia s vyskytom ihiel méze n&pna’ spinanie pohrebnych
rubasov, €im sme sa stretli aj na inych lokalitach. Hrot klyenie je datovacim kritériom,
kedZe mbze 8o starSi nalez v sekundarnej polohe.

Vyznamnou ¢ag’ou prace je kapitola o Sperkoch.. Tento druh prédmepatri
k autentickymcastiam pohrebnej vybavy, funkcia predmetov je @zymnenej znama a Sperky
su aj pomerne sfiahlivym datovacim prostriedkom. Zddiska vypovedacej schopnosti je
ich vSak potrebné posudzavspola@ne so skupinou ozddb acssti odevu. Napokon aj &r&

k ¢asti o Sperkoch — od horizontu Bjelo-Brdo az paemik gotickej ,mody” dol'udového
prostredia svatl o vyvoji Stylov, ktoré sa prejavovali v Sperkodiievani i v ozdobéach tela.

Casti 0 $perkoch a ozdobéch tela obsahuju kritigh@lbgicky prefiad, dobry postreh
a primerané vyuzitie poznatkov z dostupnej litenatéa pozorovani na inych vyskumoch
pohrebisk. Dobre su urobené pasaZze o fwste vcastiach o vlasovych kruzkoch sa
odzrkaduje nejednotnas terminoldgie, o je vSak slabinou celého odboru — archeoldgie
v¢éasného a vrcholného stredoveku. Kladne hodnotimS.z&ogova nevynechala v praci
dolezitd skupinu nalezov z hrobov zo 14. — 15. .stako sU nasSivky odevov, opasky
s prackami, alebo bez nich a Satové spony - agkedye sa neraz oztiaju ako pracky..

V kapitole o minciach po sttmom preliade o vyvoji funkcie ,obolu rtvych*
obracia pozornas na datovaciu schopndsminci vo vzahu k chronolégii cintorina a
jednotlivych typov nalezov. KonStatuje, Zze zo 16B¢h predstavuju najudi paet razby
z prvej polovice 13. stor. Najstarsi zisteny homizpochovavania patri na&atok 12. stor.
Dr.. Gogova vSak uz predtym, na zaklade spomenuitmu vyskumu mohla konstatayae
znanacag’ stredovekého cintorina, najma useky vnutri ohraolyL6. stor. , teda v blizkosti
kostola nebola preskimana. V tychto Usekoch totto bnovoveké pochovavanie tak
intenzivne, Ze stredoveké hroby — a tu sa mohohad®a aj ich najstarsi horizont - boli
Uplne rozruSené. V kazdom pripade autorka vyvosjl@dvny zaver, Ze analyza predmetov
materialnej kultary na tejto lokalite neznamena max# stanow pcatiatky pochovavania,
k comu dodavam, Ze nie je dost&té ani pre datovanie najstarSej fazy kostola.

V kapitole o minciach hodnotim snahu Statistickykwlnentovéd miesto uloZenia
minci pri mitvych. (93 minci). Priemerna situécia v 12. — 16r.ge podobna, ako na inych
podobnych lokalitach, zmeny v dominantnom uloZetdnato ¢asovom rozpati na hrudniku,
prip. v Ustach, v rukach, alebo na bruchu vSakkazarKrasna neumabvala.

V kapitole o keramike dominuju kostry drobnychidehadobach zo 16. — 17. stor. Aj
ked’ chronologicky tento jav nepatri k téme préace, rgme tak zaujimavy, Ze autorka sa o



nom zmidaiuje. Tato¢ag” by som nechcel hodnétizrejme vSak ide neraz aj o vyuzitie hrncov
zastupujucich v pripade malych kégk drevena truhlu, ktora prave od v 16. — 17..ftAva
sa vSeobecnou &ig’ou uloZenia rftvych aj viudovom prostredi.

Zaver prace predstavuje chronologické zhodnotealiezového materialu a kultarno-
historické postavenie lokality. Autorka zhrnuje egky analyz a konStatuje, Zze az do 13.
stor. sa vyvijaju viaceré prvky koreniace v tzwvelbbrdskom Style, od druhej polovice 13.
stor. a namad v 14. stor. nastava prelom spoésolbeegtskou remeselnou vyrobou a
prenikanim gotickej mody aj do dedinského prostredi

Struktdra habilitanej prace je spravna, metodicky postup pri jej spvani tieZ.
Obrazové prilohy st furké a selektivne, ddimju nazorne text. Zoznam literatdry obsahuje
hlavné prace, ktoré k Specifickej téme stredovekyrkostolnych cintorinov na naSom tuzemi
patria. V&mi uzitotnou prilohou je uz viackrat spominany plan pohiebis

Celkove hodnotim habilitmt pracu Dr. S. Gogovej s dblezitou témou, dobrou
koncepciou a s preukazanymi schopiansi v tvorivej vedeckej praci ¥ei kladne.. Na tému
prace nadvazuje aj habiltay spis autorky, v ktorom sa odzriagll jej uspesSné vstupy aj do
oblasti muzeoldgie.

Habilitatni pracu PhDr. Stanislavy Gogovej, PhD. , Kostobigtorin v Krasne.
Tribe¢ské spoléenstvo vo vrcholnom stredoveku” odpéam s plnou zodpovednésu prija
ako zaklad pre udelenie vedecko-pedagogicke] hddngdecent® vo vednom odbore

archeoldgia.
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