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1. Naroénost’ spracovania rieSenej problematiky prace

Ako habilitatna pracu predlozila S. Gogova publikovant monografstredovekom cintorine
v Krasne, ktora tkou vysla v roku 2013. Kostolny cintorin v Krasndrpao svojimi vySe
1600 stredovekymi a okolo 400 novovekymi hrobmi medajv&Sie a najvyznamnejSie
lokality svojho druhu na Slovensku. Cintorin sa figal od konca 11. az po 18. sttig
pochovavali tu domaci obyvatelia farskej obce Koasale aj z prifarenych susednych dedin
Nedanovce a Tdranky. Témou predloZenej habiktze] prace je len stredovekd faza
pochovavania, t. j. od zaveru 11. do druhej polevié. stordia. Archeologicky vyskum
v Krasne sa uskutail v rokoch 1952 az 1954 pod vedenim amatérsketitealdéga a titel'a
Oldiicha Krupicu. Dokumentacia vyskumu nebola vSak,’,Ziedena najoptimalnejSim
spésobom, niektoré jej vyznamné zlozky sa stratiéipriklad z origindlneho planu cintorina
sa zachovala len nelplna képia. Na autorku anadfia takala zdhava rekonStrukcia
nalezovych celkov aich prepdjanie s planmi, nélearantropologickymi ueniami. Tato
jednotvarnu ac¢asovo narénu etapu treba ocehihoci ju na prvy pofad z vytld&enej
publikdcie nevidno. Waka Usiliu S. Gogovej bola vyznamna lokalita sppsena
vedeckému poznaniu.

2. Posudenie arovne spracovania prace

Habilitatna praca jetlenena Standardnym spésobom, ako to byva obvykl&gracovani
pohrebisk a cintorinov. Autorka sa najskér venup®ssbu pochovavania a pohrebnym
zvykom. Osobitnd pozornésenuje nahrobnym kamem. Zriedkavo sa na nich vyskytli ryté
znaky, ako kriz alebo svastika, ktoré nie sii Zizbrazené. Autorka uvadza z literatlry nazory
oich kresanskom a pohanskom vyzname. Tato atraktivnha témesibyaslizila hibSie
prepracovanie v SirSom geografickom ramci. Pozadoim fenoménom zaznamenanym
v Krasne pre 15. az 17. store boli hroby pravdepodobne eSte nepokrstenych deti
v hlinenych nadobéch.

Druhd tazZiskova pasédz prace predstavuje zhodnotenie wéleaomaterialu. S.
Gogova bola aj v tejtdasti konfrontovana s nemalymi problémami starSieyekumu, ke’
niektoré artefakty O. Krupica sice publikoval, eledlezovej sprave ich nespomina. Niektoré
sporné predmety bola preto natena z analyzémlu

Nalezy su rozdelené ptal zauzivanych typologickych kritériéomu zodpoveda aj
¢lenenie prace do kapitol. Kultirne a chronologibk&notenie sa opiera 0 domacu odborna
literatdru. Najviac pozornosti je venované chrogatky vypovednym skupinam nausnic
(resp. zausnic), prstev a samozrejme minci. Nie je vSak zrejmé ¢prautorka pozornd's
nevenovala atraktivnej skupine krizikov, ktoré s@brazené na obr. 14 a len stroho v texte



spomenuté. PrinagjmenSom romansky korpus z 12. &ordy ukite zaujal aj
z kunsthistorickéholadiska.

Vzhradom na nezrovnalosti v dokumentacii vyskumu tretent’ pokus S. Gogovej
o rekonsStrukciu celkového planu cintorina pomoceogyafického informeého systému,
c¢omu je venovana kratka Stvrta kapitola prace. Lelkavy plan méze tytotiz podkladom
pre analyzy a Uvahy &sovych etapach a postupe pochovavania alebo @rsgjcstruktire
danej populacie. Po spracovani vSetkych dostuppgdikladov sa skutme podarilo dospte
k planu cintorina v Krasne a ten bol aj vyuZzitygrafické vykreslenie pochovanych jedincov
pod’a pohlavia (obr. 25). Zobrazenie priestorovej hsirie jednotlivych skupin nalezov sa
zatid’ neuskutonil, zostava nadejasa, Ze sa tak stalo na inom mieste alebo sa &Ste s
v bududcnosti.

V zaverénom zhrnuti autorka @eava trendy vo vyvoji jednotlivych skupin Sperkov
v ¢asovom rozmedzi od 11. po 15. stieo Vyzdvihn® mozno preladné typo-
chronologické tabikky pre jednotlivé&asove Useky na obr. 18-20 a 21. Vaafiom na relativne
spd’ahlivé datovanie mincami (spolu 48 pripadov spoéiho vyskytu mince a Sperku)
obohacuju tieto pasazecsisné poznanie a mézutbyporou aj pre budice badanie.

3. Prinos a urova vysledkov prace

Habilitatnd praca S. Gogovegitate’ovi predklada rekonStrukciu pohrebnych zvykov
stredovekej dedinskej komunity obce Krasno a jetulia na strednej Nitre. Autorka zarave
typologicky roztriedila a v slovenskom ramci chrtogicky i kultirne vyhodnotila nalezovy
material, najma Sperk. Kevsak v Uvode na s. 9 piSe, Ze ,cintorin v Krashegpochybne
nekropola stredoeurdpskeho vyznamu®, Ziadalo by ssmledky analyz zakotvi

v stredoeuropskych suvislostiach. Nalezovy matemdrasna takito mozntsponuka.
Poukazala na to aj samotna autorkad’ keiSe o minciach uhorskefeskej a rakuskej
proveniencie (s. 78), o prsiech s ¢kom z byzantskych dielni (s. 67) alebo o kovovych
nasivkach na dieéenskom odeve (s. 72) kostenych stastiach opaskov (s. 75) Sirenych
Z juhoruskych stepi. To vSetko poukazuje na obchadrahy a nadregionalne kontakty.

Nazn&ena, ale do lbky nerieSena je aj problematikatahu radovych pohrebisk
a kostolnych cintorinov, ktory— ako uvadza autovkavode na s. 10 — sdvisi s ,tempom
a Hbkou pokregargovania“ v jednotlivych regionoch Uhorska. Tato Zengva problematika
vSak sulvisi aj s mozntami pretrvavaniaci prenasania niektorych predkfasskych ¢i
pohanskych predstav do ritualu stredovekého pohrilemesu niektoré kultirne fenomény
z Krasna vypovednu hodnotu aj ztohto fatu? Napriklad znak svastiky na jednom
z nahrobnych kami®v, vyskyt ,pohanskych“ milodarov (n&doba, kosakroth Sipu)
v niektorych hroboch alebo detské pohreby v nadabac

Problematika kostolného cintorina v Krasne je eprana z pofadu slovenského
(resp. ¢eskoslovenského) badania. Autorka prejavila solidmalos patricnej domacej
odbornej literatdry. Len zriedka ale preé&ita tento domaci obzor a nazory z cudzojagych
prac uvadza vynimime a aj toc¢asto precitovanim z domaceho zdroja (napr. B. Smbke
z Habovstiakovej knihy na str. 66 alebo Jochenasl&ia z prace Z. Vidlarovej na str. 46).
RieSend problematika ponuka porovnanie s prikogtoincintorinmi v susednom Psku,
Rakusku a predovSetkym v dneSnomd¥esku, s ktorym naSe Gzemie tvorilo jeden politicky
celok Uhorska.



4. Posudenie formalnej stranky prace (jazyk, Stylstruktira)

Po formélnej strdnke je praca na vysokej Urovnipisena dobrecitate’lnym Stylom

s kvalitnou obrazovou prilohou. Vyskytli sa len bin@ nedostatky. V zozname literatiry som
nenasiel citovanych autorov Kalicz 1963 (uvadzaky ldalitz 1963) a Krupica 1953 a 1954.
TaktieZ by bolo vhodné uviésutorstvo antropologickych a numizmatickychiesi.

5. Explicitne vyjadreny navrh na udelenie (resp. nedelenie) vedeckopadagogického
titulu docent

Analyza cintorina v Krasne priniesla nové poznatkiektoré predlozené aspekty mohlithy
prepracované do vw&ej Hbky. Domnievam sa, Ze publikovana monografiaifekritéria
habilitatnej prace. Navrhujem predl@ziju kdalSiemu konaniu av pripade UspeSného
obhajenia odpokam udeli’ S. Gogovej vedecko-pedagogicky titul docent.

V Bratislave 5. 3. 2015 Doc. PhDr. Vladimir Villr€CSc.

Filozoficka fakulta TU, Trnava



V zozname literatury autorka uvadza len tri prageh nez slovenskychaskych autorov.

Délezité témy prefalSie Uvahy — konfrontacia vyvoja pochovavaniaaaeibno-historického
vyvoja pévodne uz romanskeho kostola

symbolika znakov na patnych prstgoch (Stylizovany ké, vtak, byk, 'udskd postava,
mesiac s hviezdou, kotva)

viaceré opisované predmety by bolo vhodné vyoBraziapr. kovania opaskov z hrobu 361,
406 a 1316 opisované na str. 72-73.



