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1. Naroc¢nost’ spracovania rieSenej problematiky prace:

Publikacia Mgr. Martina Vaseka, PhD. pod nazvom Filozoficka reflexia nabozenského
dialogu v stredoveku. Akvinsky, Lullus a Kuzansky (vydana v Bratislave vo Vydavatel'stve Iris
2014), predlozena ako habilitatna praca (vrozsahu 139 + 10-stranova bibliografia a 5-
stranové Summary), bola vydana v ramci grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0112/12 na tému
Vybrané prieniky stredovekej a sucasnej filozofie.

Publikovana praca je ambiciozne koncipovanym dejinno-filozofickym projektom. Jej
hlavhym cielom bolo analyzovat' apriblizit dobovy pohlad selektivne vybranych
stredovekych autorov na pluralitu nabozenstiev (konkrétne na monoteisticky judaizmus
aislam) zo strany krestanskych myslitelov a zaroven konfrontovat’ ich chapanie s novs§imi
sucasnymi interpretaciami stredovekych autorov.

Praca je velmi aktualna vzhladom na pretrvavajucu diverzitu nabozenstiev, na
existujiuci multikulturalny kontext a pretrvavajaci religiozno-sekularny pristup evokujdci
nezaujem o duchovné veci. Aktualnost, aj ked’ nepriamo, sa dotyka aj neustale sa
prehlbujucej krizy multikultdry v Eurépe pod tlakom narastajucej migracie Arabov
a Africanov do Europy a expanziou islamu v Eurdpe a vo svete.

Stavba textu je logicka, prehladnd, vykazujuca myslienkova konzistentnost, a to aj
napriek tomu, ze ostdva filozoficky otvorend pre novy transkulturdlny dialég a nové
pochopenia, ktoré by naértli praktické vychodiskd smerujlce k progresu v medzinaboZzenskom
dialogu. Sucasny kontext v mnohom pripomina stredoveké predstavy o redlnom i fiktivnom
interreligidznom dialdgu. Rozdiel je len v tom, Ze dnes chyba entuziazmus pre porozumenie
a toleranciu. Aj preto interreligiozny a aj kulturalny dial6g stale viac zlyhava, akoby sa Uplne
vyCerpal. Sved¢i otom akatny problém s kulturdlnou neprispdsobivostou migrantov
z arabskych krajin v hostujacich krajinach (vo Francuzsku, v Belgicku v Anglicku,
v Holandsku, v Nemecku) i nové hrozby zo strany islamistov.

Z povedaného vyplyva, a dejinna skasenost’ to potvrdzuje, ze kazdy dialdg pocita
s obojstrannou toleranciou, s tctivym respektom druhého v dialogu, preto nemdze byt ziaden

pokrok v dialogu len jednostrannym Ustupkom.



Téma je pomerne naro¢na predovSetkym preto, ze autorom vybrani stredoveki
myslitelia pisali svoje texty v latinskom jazyku, aj ked” samotny autor pracoval skér so
sekundarnymi zdrojmi (s ¢eskymi, slovenskymi, nemeckymi a anglickymi prekladmi). Obsah
prace je rozdeleny do piatich kapitol, ktoré graduju, a to od dobovych expozicii az po sucasné
interpretacie pertraktovanych autorov.

V 1. kapitole sa Mgr. Vasek, PhD. zmietiuje 0 nabozenskom dialogu stredovekych
krestanskych myslitelov (sv. Cypridn, sv. Augustin, Peter Ctihodny, sv. Rajmund z
Penafortu) s islamskymi autormi (Ibn Hazm z Cordoby a Ibn Rusda Averroe). Spomenuti
arabski autori, podobne ako krestanski autori v stredoveku, sa nazaklade vzajomnych
komparécii zaoberali otazkami pravosti nabozenstva, ako aj pravdivosti Koranu.

V 2. kapitole autor reflektuje spbsob praktickej racionality a dialogu usv. Tomasa
Akvinského v jeho filozofickom diele Summe contra gentiles. Akvinsky sa v tomto diele
usiluje obhajit’ krestanské pravdy spomocou rozumnych argumentacii zoci-voci uceniu
Mohameda, ktoré bolo od pociatku spojené s netoleranciou a nésilim (morélne defekty,
ktorych sucastou od samotného vzniku islamu je kontinualna vybojna expanzia, popravy
neveriacich bez sidov a moznosti obhajoby, diskriminacia zien, mnohoZenstvo zo strany
muzov, absencia milosrdenstva a tolerancie).

V 3. kapitole sa venuje interkulturalnemu dialdgu, koncepcii ars, interpretaciam a hl'adaniu
pravého nabozenstva v diele $panielskeho filozofa Rajmunda Lullusa (1232 — 1316).

4. kapitola je venovana Mikulasovi Kuzanskemu (1401 — 1464), jeho vizii jednoty vo viere
(intellectus, religio, fides), idei jednej nemennej pravdy a krest'anskej interpretacii Koranu.

V 5. kapitole sa autor venuje filozofickej reflexii nabozenského dialogu v stiCasnosti.

Celkova architektura publikovanej prace je premyslena a ma aj jasne stanovené ciele.

2. Posudenie Urovne spracovania prace

Urove spracovania témy je vy&erpavajlica. Osobne si myslim, Ze autorovi sa podarilo
— na zéaklade filozofického diskurzu — objektivne analyzovat' dial6g medzi stredovekymi
krestanskymi myslitelmi a islamom, atiez rozsirit' tieto diskusie 0 aktualne pohlady
a interpretacie stcasnych filozofov a myslitelov (Anthony Kenny, Mikulas Lobkowicz, Jozef
Maria Bochenski, Jacques Dupont, H. Schrodter, Alexander Fidora, J. Habermas, atd’).

Pokial’ ide o Augustina Aurelia (354 — 430) jednoducho by som ho ako filozofa

zaradila medzi zépadnych cirkevnych otcov (patristov) a myslitelov ranokrest’anského



stredoveku (vid’ s. 11), nekomplikujtc to tvrdenim, ze zil medzi antikou a scholastikou, lebo
chronologicky ide o dost’ vel’ky ¢asovy Usek.

Autor si dal zalezat na preciznosti pojmov. Praca je napisand reflexivno-
argumentacnym a dialogicko-konfrontaénym stylom s usilim o vedeckost’, avSak pre mna
osobne aj napriek tomu vyvstava niekol’ko zmysluplnych otdzok, ktoré koreluju s danou
témou:

1. Mozno podla Vas konstatovat’, ze Europanom sa za celé dlhé staro¢ia nepodarilo pokro¢it’
v racionalnom dialogu s islamom, ked’Ze prislusnici islamského naboZenstva nepreukazali
schopnost’ inkulturovat’ sa v hostite'skom eurépskom prostredi?

2. Aky scenar mozno podla Vas ocakavat od masovej migracie Arabov a Afri¢anov do
Eurdpy?

3. Nehrozi stcasnej Europe néstup fundamentalistického islamu (ako to vyhlasuje vodca
islamistov Bagdadi), ked’ze sekularne postkrestanstvo poznacené relativizaciou hodnét,
materidlnym hedonizmom a kolektivnou lahostajnost’ou uz nie je schopné branit’ ani svoje
ndbozenské presvedéenie, ani kultlru?

4. Aky dialdg by bolo potrebné zvolit’ v priestore multikultiry a aké racionalne argumenty by
bolo potrebné predlozit, aby bolo mozné zmenit’ etické spravanie nabozenskych lidrov islamu
smerom Kk étosu tolerancie?

Mne osobne sa javi ako sympatickd autorova nadej v moznost’ nabozenského
porozumenia, ktoré ma zostat’ otvorené, a teda pokraCovat’, aj napriek velkym diferenciam a
malym dspechom v oblasti medzinabozenského dialogu, hoci vysledky v praxi s0 naozaj

miziveé.

3. Prinos a urovei vysledkov prace

Podl'a mojho ndzoru st v praci prinosné predovsetkym sucasné analyzy stredovekych
autorov atiez podnetné impulzy Kk posilneniu medzinidboZenského dialégu. Aktudlne vsak
existuje v Eurdpe nielen nabozenska I'ahostajnost’, ale aj 'ahostajnost’ voc¢i pravde a zdravému
rozumu. Autor sa vo svojej praci usiloval zaradit' filozoficko-teologicke vypovede do
kontextu diskusii 21. storo€ia a zaroven sa pokusil naznacit’ isté etické vychodiska s pomocou
novodobych socialnych cnosti (tolerancia, dialég a solidarnost’). Autorovi sa podarilo jeho

vlastné idey elegantne formulovat’ a vyjadrit’, o je chvalyhodné.

4. Postdenie formalnej stranky prace (jazyk, Styl, Struktira)



Pokial’ ide o formalnu stranku, v texte monografie mozno najst’ mensie nedostatky, napr. bolo
potrebné pouzivat’ zdvorilostny plural (vid’s. 13 - 14). DalSou vecou, ktort mozno vytknut’ je
fakt, ze v publikécii su ponechané ceské citacie, ¢o by sa vzhl'adom na jazykovy zakon
nemalo vyskytovat. Citacie sa maja prekladat. To nie je dovolené ani v bakalarskych av

magisterskych pracach. Rovnako sa nepise meritkom (s. 133), ale meradlom.

5. Explicitne vyjadreny konkluzivny navrh na udelenie (resp. neudelenie) vedecko-
pedagogického titulu docent:

Po precitani predkladanej monografie ako habilitacnej prace S preukazatenym vedeckym
prinosom navrhujem udelit Mgr. Martinovi Vasekovi, PhD. vedecko-pedagogicky titul
docent v odbore 2.1.1 Filozofia.

V Trnave 21. 5. 2015
Prof. ThDr. Mgr. Helena Hrehova, PhD.
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave






