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Posudok habilita¢nej prace v odbore :

2.1.1. filozofia

Mgr. Martin Vasek, PhD.:

Filozoficka reflexia nabozenského dialogu v stredoveku:

Akvinsky, Lullus a Kuzansky

Autor predloZenej habilitatnej prace Mgr. Martin Vasek, PhD., nastolil jej
vytyCenu problematiku na hranici filozofického a teologického videnia sveta. Pokusil
sa odpovedat na cely rad otazok suvisiacich s problémami chapania fenoménov
stredovekého naboZenského resp. medzinaboZenského dialogu so $pecifickym
zretelom na diela Tomasa Akvinského, Rajmunda Lullusa a Mikulaga Kuzanskeho
aich vzajomného vztahu, tak ako sa vnimal avnima vramci dejin eurdpskeho
filozofického myslenia, s osobitnym ohlfadom na viaceré etické, teologické
a religionistické konzekvencie. Svoje usilie habilitant realizoval nielen na pode
historického prierezu samotnej problematiky, ale aj z pohladu niektorych stéasnych
postojov k tejto nesporne vyznamnej téme. Nadviazal tak &iastoéne na niektoré svoje
Casopisecky i knizne publikované diela, osobitne na monografie Aurelius Augustinus
o voli, milosti a preduréeni z roku 2007 a Kapitoly zo sucasnej filozofie naboZenstva
z roku 2012.

Su to temy, ktorym sa Mgr. Martin Vasek, PhD., dIhsi éas venuje a ku ktorym
ma bytostny osobny vztah. Citit to z celého textu, ktorého myslienkovi vystavbu
prenika Ustredny a definitivny ciel diela — najst prapévodny zmysel dialogického
vztahu v kont_exte étosu a personalneho porozumenia Eloveka, ktory by mohol byt
v kone¢nom désledku vychodiskom pre rozvijanie humanizujiceho vyznenia
filozoficko-antropologického aspektu teologickej problematiky. Frekventuju sa najma
pojmy dialdg, tolerancia, naboZenstvo, viera.

Za kone¢nou verziou knizne vydanej habilitatnej prace (vydal PhDr. Milan
Stefanko — vydavatelstvo IRIS, Bratislava, 2014), ktora nepochybne nie je koneénou

z hladiska buducich vedeckych aktivit a vyskumov svojho autora, citime velmi dobru



autorovu zorientovanost Vv problematike, za textom sa skryva aj solidna znalost
pramennych materialov z vyty&enej oblasti.

Vymedzenie tejto oblasti je v predloZenej habilitatnej praci — ako to naznacuje
Uz aj jej nazov — skutone vyberové a takyto pristup vzdy otvara moznosti kritike
Z pohlfadu neuplnosti, a teda | pripadnej nedostatoénosti textu. Logickym zavigenim
na Urovni habilitatnej prace by bola podla méjho nazoru reflexia vSetkych tych
modernych pokusov o sformovanie univerzalneho naboZenstva, ktoré s zivé
Vv stcasnosti (osobitne velkolepy pokus Sarvepalli Radhakriénana o definovanie
.naboZenstva ducha“ a nar nadvazujuce iniciativy). Ako posudzovatel sa vsak
rozhodne nechcem pustit touto cestou jednoduchej a lacnej kritiky absencie
niektorych faktov, ktoré v praci nie su pov§imnuté, predsa len vak aspon na okraj
poznamenavam, Ze pochopit' vztah medzi nazormi jednotlivych vybranych myslitelov
na jednej strane a myslienkou moznosti vzniku univerzalneho nabozenstva na druhej
strane bez toho, aby sme reflektovali aktualne Usilia v tejto oblasti, by nebolo celkom
korektné. Ale, ako som uz povedal, v habilitatnej praci reSpektujem autorov princip
vyberovosti.

Autor habilitaénej prace hned Po prehladnych dvodnych ¢astiach, ktoré
naznacuju teoretické smerovanie jeho uvah, zasvacuje ¢itatela do prevazne
filozoficko-teologickej problematiky S$pecifickosti a svojbytnosti  pojmov dialog
a tolerancia. Autorove charakteristiky podstatnych prvkov a éit nazorov troch
stredovekych nabozenskych myslitelov, ako aj analyzy podstatnych myslienok ich
najvyznamnej$ich diel su vystizné a niekedy podavaju kvintesenciu nazorov na
prekvapujlico malej ploche priam gnémickym spésobom.

PredloZzena habilitaéna praca ako celok svedgi 0 zodpovednom pokuse
komplexne pochopit zaujimavl a neraz provokujicu tému vztahov medzi odlisnymi
naboZenstvami; z hladiska obsahu v nej prechadzame od historického pohladu az
k sucasne; medzinaboZenskej komunikacii, pricom autor si pozorne v&ima a so
znalostou veci vyzdvihuje prave tie dolezité aspekty uvaZovania stredovekych
myslitelov, ktore su napriek ¢asovému odstupu relevantné pre sucCasny dialég medzi
naboZenstvami. Tu vidim najvacsiu inspirativnost a novatorstvo prace Mgr. Martina
Vaseka, PhD.

Permanentne je v uvazovani podobného typu pritomna otazka, ¢i je vobec
mozZné v raciondalne fundovanej a vybudovane; filozoficko-teologickej praci

~argumentacné potvrdenie, & dokazanie pravdivosti a vyluénosti konkrétneho
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nabozenstva“ (19), &i rozum méze principialne potvrdzovat pravdivost napriklad

islamu, krestanstva, judaizmu, buddhizmu atd., & je vébec mozné — &o aj z &ireho

metodologického aspektu — takuto schopnost rozumu akceptovat. Obrovské pole
relevantnych tém, teoretickych diskurzov a moznych pristupov (heuristickych,
interpretaénych atd.) ma spolodného menovatela v otazke .praveho nabozenstva“,
o opravnenosti a zmysluplnosti dialégu naboZenstiev, o redlnych moznostiach vecnej
a racionalnej argumentacie v tejto oblasti.

Stredoveka teoreticka reflexia nabozenského pluralizmu a intereligi6zneho
dialégu, ktora je v centre habilitantovho zaujmu, je iba zlomkom nekoneénych
pokusov o dosiahnutie medzinabozenského porozumenia, usilia o toleranciu®,
vacsinou vSak chapant v zmysle tézy: radi ich privitame medzi seba, ak prijmu nase
uCenie (a upustia od svojich bludov). Dejiny nas presviedéaju, ze ani ekumenicky
dialég medzi krestanmi, katolikmi a protestantmi vychadzajucimi z tej istej Biblie, ani
napriklad medzi sunnitmi a $iitmi vychadzajtcimi z toho istého Koranu, nema nadej
na tspech. V okamihu, ked v akejkolvek suvislosti pouZijeme slovné spojenie ,pravé
nabozenstvo“, ked vébec pripustime, ze je mozné o niektorom nabozZenstve
systémovo uvazovat ako o ,pravom“ a o inom ako o ,-nepravom”, stane sa pouzitie
pojmu ,tolerancia® nanajvys problematickym a neddelnym. Vo viere sa neda
ustupovat; ustupovat méze iba rozum, aten je viracionalnych pochodoch mysle
nepritomny. Zdérazfiovanie racionality a filozofického pristupu pred emaocionalitou
v oblasti naboZenstva aviery sa tiahne celym textom habilitatnej prace. Pre
uchadzaca je to zjavne klGovy problém, na ktory chce odpovedat prostrednictvom
teoretickej reflexie stredovekych myslitelov.

Fenomén pravdy, ktorym sa aj autor predloZenej habilitatnej prace zaobera (a
treba dodat, Ze nanajvy§ kompetentne), ma v interreligioznom dialégu — pripadne
konflikte — vyluéne subjektivny charakter: atak — mohlo by sa zdat' nezaujatému
pozorovatefovi — existuje iba jediny druh skutoCnej, realnej a prakticky pouZzitelnej
naboZenskej ,tolerancie* — nevéimat' si navzajom jeden druhého, nechat ho it podla
jeho predstav, nepresviedéat, zanechat misionarske aktivity, opustit vybojné zamery,
napriklad ,argumenty v prospech potvrdenia vyluénosti naboZenstva zalozeného
Kristom*" (alebo akéhokolvek iného) si nechat iba pre seba, lebo to nie st argumenty
prakticky pouzitelné v zmysluplnom dialégu medzi odlisnymi nabozenstvami. Hovorit
oracionélnybh ~argumentoch® a ,argumentacii v pripade zdévodiovania vlastnej

nabozenskej viery alebo odmietania inej viery je diskutabilné. Argumenty akého typu
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mozZu byt v tychto suvislostiach pouzité? Ale nechcem jednostranne spochybnovat
filozofickl legitimitu nastolenej problematiky; tento veény problém nachadza znovu
a znovu aj medzi filozofmi svojich objavovatelov a riesitelov, ktori st nim fascinovani:
zasadna je vSak otazka — ide o skutoénu tému hodnt vedeckého uvaZovania alebo je
to len pseudoproblém, na ktory nebude mozné nikdy uplne a zmysluplne odpovedat),
pretoZe jeho predmet je tazko a nejednoznaéne definovatelny?

O pomerne Sirokych moZznostiach inven¢ného pristupu autora k jadru témy
v najvy$sej miere sved¢i piata kapitola, ktord sa priamo tyka filozofickej reflexie
nabozenského dialégu v stcasnosti. Tato kapitola je v§ak zarover najkratsia (iba
malo vySe Styroch tlatenych stran) a v dosledku toho aj najpovrchnej$ia. Skoda.
Povazujem to za nevyuZitu prileZitost. Myslim si dokonca, Ze prave tato problematika
— hoci implicitne je pritomna v celom texte habilitagnej prace! — by sa bola mohla stat’
nosnou Castou habilitatnej prace, teoretickym pilierom, ktory by iba v ilustrativnom
zmysle podopierali tri ,stipy* stredovekych osobnosti. Pravda, iba za predpokladu, ak
by sa fou autor dokazal vyrovnat' na vy$sej rovine teoretického zov&eobecnenia (k
Comu sa priklana na viacerych miestach textu), ak by dokazal upozornit na jej
nadcasovy vyznam.

Zaujalo ma mimochodom, Ze v knizne vydanej habilitanej praci — ani v texte,
ani v zozname pouzitej literatiry — sa nevyskytuje ani jediné dielo znameho
SvajCiarskeho teoléga Hansa Kiinga, hoci tento autor pésobil dlhodobo prave na poli
medzinabozenského dialégu a moZno bez obav povedat, Ze je jeho modernym
priekopnikom. Bola to jedna zjeho teoretickych priorit. Nech by sme uz mali
akykolvek vztah voci niektorym konkrétnym Kingovym liberalnym nazorom v oblasti
rimskokatolickej teologie alebo vodi jeho postoju k papalizmu, uréite by sme nemali
obist v kontexte filozofickej reflexie naboZenského dialégu dielo Hansa Klinga
o krestanstve, judaizme a islame. Dokonca ani vtedy, ked sa primarne zaoberame
stredovekom.

Taktiez by som bol ocakaval detailnejSiu Gvodnu pracovnu definiciu, resp.
hibSie predbezné instruktivne vysvetlenie — ato azda uz v prvych cCastiach
habilitacnej prace — ¢o vlastne budeme na nasledujucich stranach rozumiet z nasej
sucasnej pozicie napriklad pod terminmi ,naboZenstvo®, ,viera“, ,dialég”, ,pravda” a
pod. Tieto terminy totiz moZno v intenciach multiplicity nabozenstiev v rozli¢nych

kultirno-civilizaénych okruhoch vnimat Uplne odligne, az protikladne. Autor tuto



moznost naznacuje predovSetkym v slvislosti so vztahom medzi krestanstvom
a islamom.

UzZitocne by bolo aj vysvetlit, aké je podla autora habilitaénej prace v tejto
suvislosti miesto velkych, ale aj (z hladiska poctu privrzencov) mensich svetovych
naboZenstiev, ktoré zaujimaju v otazkach vzajomného vztahu nejednotné, réznorodé
a neraz aj rozporuplné stanoviska, aké je toto miesto v globalizujicom sa svete?
Maju globalizatné procesy vplyv na vyvin problémov ana formulovanie otazok,
ktorymi sa zaobera habilitatna praca? Moézu byt skutoéne budlce civilizaéné
konflikty predovSetkym konfliktami naboZenskymi, zapasom medzi jednotlivymi
naboZenstvami a ich privrzencami?

Vzhladom na skuto€nost, Ze nie vZdy sa pod oznacenim ,medzindboZensky
dialdég” v diskusiach zékonite mysli to isté¢, vhodné by azda bolo byvalo — aspor
podla mdéjho nazoru - aj doslednejSie vzajomné rozlienie filozofickych,
kulturologickych, psychologickych, religionistickych, pedagogickych, teologickych
pripadne inych definicii naboZenského dialogu a dalsich fenoménov, ktorych sa

praca dotyka.
Zaver posudku:

Navrhujem, aby sa predlozena habilitacna praca, ktorej autorom je Mgr. Martin
Vasek, PhD., s nazvom Filozoficka reflexia naboZenského dialégu v stredoveku:
Akvinsky, Lullus a Kuzansky stala zakladom habilitatného konania a aby jej autorovi
po Uspesnej obhajobe, ako aj na zaklade dalsich pozadovanych predpokladov a po
spineni vSetkych ostatnych naleZitosti bola udelena vedecko-pedagogicka hodnost

“docent”.

V Bratislave 10. juna 2015 M s oiscarre

Prof. PhDr. Dalimir Hajko, DrSc.



