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Pri blizSom skumani nejakej etapy dejin filozofie sa ukazuji nielen staré
rieSenia problémov v inom svetle, ale aj nové inSpirativne podnety pre sucasné
diskusie. Domnievam sa, ze z ddvodu existencie mnohych predsudkov to
0 vyskume dejin stredovekej filozofie plati dvojnasobne. Dal§im vedeckym
poc¢inom vtomto smere je aj predkladand habilitacnd praca Mgr. Martina
Vaseka, PhD. s nazvom Filozoficka reflexia nabozenského dialogu v stredoveku:
Akvinsky, Lullus a Kuzansky.

1. Naro¢nost’ spracovania rieSenej problematiky prace

Autor vo svojom skimani vychadza z prace s primarnymi textami
Vv originalnom jazyku, €o je doplnené zohladnenim relevantnej sekundarnej
interpretacnej literatiry (najméd v nemeckom jazyku). RieSend problematika je
narocnd ztoho aspektu, ze néazory skimanych autorov si k otdzke
medzinaboZenského dialogu viacvrstvové aotvorené. Preto je priam
nevyhnutnostou rozvinit’ a interpretovat’ potenciality, ktoré z tejto otvorenosti
a neukoncenosti vznikaji a nasledne zaujat’ k nim vlastny a podlozeny postoj.
Domnievam sa, Ze autor si poradil s tymito uskaliami, pricom mohol viac
prezentovat’ svoj nazor k celej komplexnej problematike.

2. Posudenie urovne spracovania prace

Spracovanie prace po formalnej a obsahovej stranke spifia vietky hlavné
kritéria. Na akési doladenie celkového dojmu z prace by bolo vhodné urobit’
komparaciu medzi pristupmi T. Akvinského, R. Lulla a M. Kuzanskeho
k problému medzinabozenského dialégu. Tym by sa zretel'nejSie ukazali zhody
a rozdiely medzi nimi. Zaroven by sa ukazalo, ktory z tychto troch pristupov ma
asi najblizSie k sucasnym diskusiam a teda, z ktorého pristupu by vznikal ¢o
najvacsi pocet pripadnych aktualizacii pre dnesok.



Autor niekedy cituje Cesky text a prekladd ho do slovenciny (s. 8, 13),
inokedy cituje priamo Gesky text bez prekladu. Skoda, Ze autor nezohladnil
novSie preklady T. Akvinského do slovenciny aaj starSie preklady M.
Kuzanskeho (napr. Kuzansky, M.: O ucenej nevedomosti. Bratislava, Pravda,
1979; Kuzansky, M.: O beryle. In: Antologia z diel filozofov. Humanizmus
a renesancia. Bratislava, IRIS, 2006, s. 65 — 93). Uvedomujem si, Zze kazda
vedeckd praca, ateda aj habilitatnd ma vychadzat najmi z lektiry
a interpretacie primarnych textov, no ak existuje slovensky preklad s vedeckou
redakciou, je 0sozné ho zohl'adnit’. Nie je nevyhnutné stile zaCinat ,,na zelene;j
luke*, ale nadviazat’ na to, Co bolo na danom poli skiimania urobené, kriticky to
zhodnotit’ a prist’ s vlastnym rieSenim. Len takto je novy vyskum prinosom
a posuva rieSenie danej problematiky. Praca s originalnym textom a prekladom
je komplementarna a Ziaduca. Ak sa nemylim, prave takto postupovali
scholasticki autori.

Autor niekedy kl'icové latinské terminy preklada, inokedy nie. Na s. 72
podava vypocet siedmich hlavnych hriechov bez prekladu. Ako by prelozil
termin acedia? Na s. 83 je mensSia nepresnost’ v datumoch (v roku 1308 resp.
1307 ... Na jar v roku 1037).

K zvySeniu kvalitativnej trovne prace by jednoznacne prispelo, keby sa
autor zameral na jeden aspekt medzinabozenského dialogu u skiimanych autorov
(napr. problém nasilia alebo racionality). Tymto spdsobom by sa dali sledovat’
metamorfézy tohto fenoménu nielen v stredoveku, ale aj v sacasnych
diskusiach.

3. Prinos a uroven vysledkov prace

Posudzovana habilitatna praca je napriek vysSSie uvedenym vyhradam
jednoznaénym prispevkom k rozvoju medievalistickych $tadii na Slovensku.
Svoje kritické pripomienky by som formuloval ako podnety na dalSie
spracovanie aduafam, ze vylepSenie. Ide o solidnu pracu s primarnymi
a sekundarnymi textami, v ktorej sa prezentuje autorova rozhladenost
a orientacia v problematike.

4. Posudenie formdlne stranky prace (jazyk, Styl, Struktira)

Az na malé jazykové nedostatky je praca napisana jasnym
a zrozumiteI'nym sposobom, $tyl je triezvy (bez krasorecenia a neprehl’adnych



vetnych konstrukcii), Struktira prace je prehl'adné a premyslena. Kapitoly su za
sebou radené chronologicky, §koda, Ze nie st viac obsahovo prepojené.

5. Otéazky do diskusie

Sthlasim s autorovym nazorom, ze filozofia je podmienkou mozZnosti
dialégu medzi ndbozenstvami (s. 11). Chcel by som sa vSak spytat’, aky model
filozofie moze byt touto bazou a preCo? Domnievam sa, ze nie kazdy
filozoficky prud je pouzitelny. Zaobisli by sa nabozenstva bez filozofie? Nie je
medzindbozensky dialdg v podstate filozofickym dialogom nabozenstiev?

Ak je mozné badat’ prepojeniec medzi monoteizmom a ndsilim, nie je
tolerancia spojena skor s polyteizmom? Prikladom je pristup O. Marquarda.

Akym spdsobom vyrasta zo stredovekych podnetov a rozchadza sa s nimi
myslenie Hansa Kiinga s jeho projektom svetového étosu?

Ak som vyjadril svoj dojem, Ze mi chyba autorov nazor ¢i postoj, pytam
sa, ktory zo stredovekych pristupov k tematizacii medzindbozenského dialogu je
mu najblizsi a preco.

Vyjadrujem presvedcenie, Ze autor habilitacnej prace Mgr. Martin Vasek,
PhD. pripravil text, ktory sa stane inSpirujicim pre dalSi rozvoj
medievalistickych Stadii na Slovensku. KonStatujem, ze predloZzena praca
Filozoficka reflexia nadbozenského dialogu v stredoveku: Akvinsky, Lullus
a Kuzdnsky spliia kI'i¢ové obsahové a formalne poZiadavky, ktoré su kladené na
tento druh prace. Vzhl'adom k tomu navrhujem, aby bola Mgr. Martinovi
Vasekovi, PhD. akademickymi organmi Filozofickej fakulty UKF v Nitre,
udelena vedecko-pedagogicka hodnost’ docent (doc.) v Studijnom odbore 2. 1.
1. filozofia.

V Bratislave, 27. 4. 2015 doc. Mgr. Michal Chabada, PhD.



