Posudek na habilitaéni praci Mgr. Martina Stara, PhD. Dichotémie v jazyku a semioze

Habilitatni prace M. Stdra je rozhkna do sedmi kapitol. Po definovanitgiimetod a
vychodisek nasleduje nejobsahlejSi druha kapitokbirajici i zakladni dichotomie a komplexni
semioticky model. Teti actvrta kapitola se zabyva &em v jazyce a hudb dalSi kapitola reflexi
jazyka ve sporu o noetiku vigEhu Slovenského statu degal komunistickym jevratem. Poslednfit
kratSi kapitoly se &nuji moZnostem kvantitativni lingvistiky, problémekurzivnosti jazyka a
kategoriim univerzalnosti a jeditmosti. Celkovym cilem je hledani novych kritéieneni
ptirozeného jazyka a jinych semiotickych systiéenvytvaeni modelu pro zkoumani jazykovych a

semiotickych jeu (str. 6).

V prvnich tech kapitolach M. Startgledré aplikuje pro sdj semioticky model Ugedni
koncept mimézis, pro tento model podrétrkouma moznosti uplatni Unamunovy dichotomie
reflexniho a reflexivniho, Saussurovy dichotomi@asmjiciho a ozné&ovaného a v neposlediadc

Mathesiovu dichotomii stability a dynamiky na urolangue.

V prvnich kapitolach se autor opakowamraci k dichotomii reflexniho a reflexivniho a
dokazuje jeji interpretmi potencial. Postugn vSak reflektuje a relativizuje vlastnitigtupy
k mozZnémucleréni piirozeného jazyka, ipsouva se Kk filozofii jazyka (str. 29), aby se m&©
vénoval, z naSeho pohledu, i problém prevazré gnoseologickym (str. 96). Habiléiai prace je
piikladem wdomého pekratovani ,deficitu apriorismu, ktery nereflektujete stiate&ne vlastni
vychodiska (...) a proto jim podléh&“ (str. 64). Geolgicka vychodiska jsou zkoumangeyazr
v kritické diskusi o slovenskeé filologii v délSlovenského statu a do roku 1948 (str. 86@jr& zde
autorovi nejde jen o kritické zhodnoceni tehdej§onbseologickych vychodisek, ale i o jejich mozny
piinos pro vlastni semioticky model. V paté kapitolmoznostech kvantitativni lingvistiky se ob&cn
zabyva informani hodnotou kvantitativniho kritéria pro teoretickgostulovany komplexni
kvalitativni a kvantitativni model. | tento aspektustavé posuzuje z hlediska dichotomie reflexniho
a reflexivniho a konstatuje, Zeckterd adjektiva odpovidaji refleknskute&né kvantitativreé
metitelnym hodnotam (str. 105), naSe reflexivni ipbf je utovana pra¥y samotnymi objekty,
v tomto pipadt by gnoseologické zkoumani dr. Staralonpiimé disledky pro klasifikaci typ

adjektiv.

V kapitole Sesté se autor vraci k probigm rekurzivity, ktera je uUstdnim pojmem
generativni gramatiky. Jednotlivé problémy pracedme detailtés komentovat pozgi, zde se ale
zastavime u tvrzeni, Zze Chomskyho chybou bylo zbatedni mysleni s jazykovymi projevy, coze by

byla steji zavaznéa chyba jakagdstava jazyka zbaveného reflexivnosti.



Podle naSeho nazoru Chomsky sgiké, a opakovanto tvrdil v prednaskach ip svém olomouckém
pobytu v minulém roce, Ze neni mozné, aby mySlemitlo a priori struktury, které umdaji
generovani jazyka (tedy i rekurzivnost). Jelioad na formu musela mj. kompenzovat generativni
sémantika, ktera zkoumala lexikalni vyznam a kubwmala v kognitivni lingvistice postulujici
,schémata“ nebo ,ramce" determinujici my3leni. Zqe se zda, ze M. Star se spise kloni k Lockovi a
jeho odmitani preperc&piho mysleni nez kuniverzéliim v podobChomskeho ,struktur®,
Saussurova ,kontrastu“ nebo Lakoffovych ,rA&thcNemize ale byt i dichotomie vrozena, pokud ji
uplatiujeme jako gnoseologicky princip? Kdy#igtoupime na Chomskeho argumentaci, fakeni
vizualni edstavy, které dr. Stiarigdklada jako argument, (111) n&fe byt sowasti teorie

generativni gramatiky.

Obecrt je Stufiv semioticky model, ktery sdruZuje a &wje dichotomie, teoreticky
prijatelny. NaSe nasledujici poznamky se budou zabgil&mi problémy v jednotlivych kapitolach
spiSe neZz celkovou koncepci modelu, ktery ve svésiedku zejména zkouma ,udrZitelnost*

dichotomii postulovanych na &tku minulého stoleti.

Ve vSeobecnych vychodiscich prace konstatuje, ddlsd a kulturni pdeba vede k jazykové
zmeng, kterd se stava pevnou (organickou) éesti gramatického systému (str. 6). Podle naseho
nazoru socialni péeba niize determinovat ndpneologismy, mze vést i vyfjcovani gedlozkovych
vazeb, sr. anglicismy §estirg a slovensti®, vyjimecné miZze kompenzovat gramatické kategorie, jak
je tomu nap. u 2. osoby pluralu angl. osobniho zajmgoa (youse, y all, you guysale neni jasné,

jak miZe veést k ,pevnym, organickym stistem gramatického systému*.

V n&kterych gripadech M. Stur pouziva obecna teoreticka konsaaipktera mohou vyplyvat
z jeho nepochybné mezioborové erudice, ale sanmtide mu pravipodobré neposkytuje prostor
k jejich doplreni, srov. nap ,poststrukturalismus moc nového tieyesl (11), kognitivni lingvistika se
,=U Nas" neujala“ (ibid.). Také se ¢kterych gipadech opakuje doslovna argumentace, kterage sic

zavazna, ale v préaci je spiSisthdkem redakce textu, srov. str. 14 a 57.

Na str. 20 M. Star analyzuje jednotlivé jazykovérpl, \tetns definice foném a morféni, konstatuje
mj., Ze lehce pozname, co je téma a réma. Aktuddmini vétné je zasadhpiinosné pro &tny
dynamismus, ale jeho praktickd aplikace anitmitleréni (diatéma) nejsou v psaném syntetickém

jazyce jednoznmé, mnohem sloijsi je aplikace AV v piipads jazyki s gramatickym slovosledem.

Na str. 19 M. Star rozliSuje mezi strukturalni agmatickou-celosthfunkeni analyzou a
konstatuje, Ze kritérium druhé z nich zkouma exrisi@ni funkci jazykového komunikaiho projevu
jako celku. Neni jasné, co je ,existencialni furfkgmokud se shodneme, Ze funkci jazyka jeicpht

komunikani poteby.



Autor hleda protiklad i v podatové relativig netasovecasti Wty a v jeji fisudkove gasovesasti (str.
24), pravédpodobrg zde ma na mysli mluvnickgas jako gramatickou kategorii se specifickou
formou. Je relevantni uvaZzovat o padimz hlediskaasovosti a neasovosti, kdyZ to netize byt jeho

vlastnost?

Na téZe stranM. Star piSe o Grovni poznani, které je v rozpsav. ,zdravym rozumem?.
Podle naseho nazoru ,zdravy rozum“ nelze defingalat proces poznani sui generis, ale jako soubor
rigidnich postaj vyplyvajicich ze specializace skupiny lidi, preeté je nénici se Urovié poznani
existergni problém, protoZe nemaji moznost gemsobit.

Poznamky o motivaci toponym (str. 26) uzavira MirStrzenim, Ze u plnovyznamovych a
gramatickych slov je nizSi zastoupeni slov praesképo fivodu nez u toponym. To lze vy&irt

saussurovskou dichotomii, protoZe zde uplg synchronni hledisko na diachronni popis.

V zésadni 2. kapitole mame jenom drgBhpoznamky, na str. 24 M. Stdr spolu se Saussurem
konstatuje, Ze pantomima je formé&lmimeticka. Dodava v3ak, Ze jeji pochopeni¢spi v tom,éim
se od imitace odliSuje¢imZ vyjevuje autorsky zagn Podle naSeho nazoru o odliSeni nejde,

pantomima je vZdy pouze mimeticka, je zaloZenaiirazenych znacich, které jsou viakzeny podle

e

Je zajimavé, Ze na str. 47 je popisovan modéhsv literatde jako pozitivni mySlenkovy
podret. Renesatni utopie byly nahrazeny podle O. Wildea moderndistopiemi, které domysleji
soltasny stav. Nam jde ale o to, ze M. Stfiklada pojmu ,model* jednozreaé pozitivni vyznam,
jakoby nadje byla inherentnim zajmemitirci modet. V celé praci jsou pouzivani pojmy dichotomie

reflexni a reflexivni, vyjimeéne (55,56,57) je uplatim pojem jazykova reflexe, ktery neni definovany.

V Gvodu kapitoly Sut (71) rozliuje M. Star uglecky, wdecky a filozoficky model sita,
dichotomii vnitni a vrgjsi, opakovad se vraci k ,fyzickému su“ jako netitelné enti€. Pokud
budeme dsledr¥ uplatiovat jeho vlastni metody, pak mezi ¢latkou a ¥deckou reflexi (?) wta
neni rozdil. Mtime pouze to, co chceme nebo céZzeme, co nam dovoluji naSéedstavy o

Jyzickém swte“, naSe teorie jsougwodné metafory, ke kterym se poté, co bylo vSechngiamo a

zvazeno, vracime, jso&zko rozliSitelné od uileckého modelu sia.

Starova dichotomie refexniho a reflexivnino je xtte habilita&ni prace kohezivnim
prostedkem, pokud se od ni vyji@ odchyli (str. 73, 74, 75, 93, 109, 112) mohou j&fio
konstatovani zriaé obecna.

V kapitole Vztah hudby a jazyka podle jedinéhodai (78) autor znovu tvrdi, Ze konkrétni
jazykovy vyznam séleni do jednotek se standardizovanym, ustrnulymagizem. Tyto jednotky ale
podléhaji gramatikalizaci a lexikalizaci ( rfaperiferni modalni slovesto be able tp sufixace

plnovyznamovych sbgate, - wright, - mongér



V citaci Fregeho (80) se zd4, Ze se M. Star ztotjgfs ndzorem, Ze f@zenim pojmwelryba
pod pojemsavecozna&ujeme co objektivniho. M& pravdu, pokud ma na mysli &bjetu lexikalni
analyzy ohled#& hierarchicky uspi@danych hyponymickych struktur. Jinak by se dopdiu$d.

Staremcasto zmiiované chyby identifikace pojmu s mimojazykovym détem.

Polemika v kapitole 4. je zajimava, my k nizame dodat pouze obef$i postehy. Na str.
91 se ,specialni vyraz“ oztaje jako syntagma, z citatu jeéepmé, Ze se ,specialni vyrazy* daji

interpretovat jako obligatorni gramatické kategaiggerminace.

Kdyz M. Star hodnoti moznosti kvantitativni lingiils/, konstatuje, Ze kvalitativni metody
jakoby wyeerpaly prozatim sy potencial (103). Je mozné, Z&kpon ke kvantitativnim metodam je
dan tim, Ze lingvisté nemohoieteno s McLuhanem, odolat moznostem nabizenym teggiiol
které, jak se ukazuje, maji omezené kvantitatimtgrpretace a émi se bd’ v nastroje pro feklad,
tlumoceni, lexikologické zpracovani textu apod., nebaujs@sleds interpretovany kvalitativnimi

metodami.

Na str. 113 se M. Stdr zimije o estetické a magické funkci nastroje a etmk#boZenské
funkci artefaktu. Podle naSeho nazoru je sprolen jmenovatelem tohoto péshu fakt, Ze pokud

nastroj zastarava &gstane byt efektivni, nabude vzdy estetickou funkci

Habilitacni prace M. Star®ichotomie v jazyku a semidevyjimesna svym mezioborovym
zameienim a metodou, kterd ,vysta z naSeho subjektivniho zaloZeni a formovamijnaji se v ni
pristupy jako etymologicky, historicky, teoretickyafticky, individualni, tradini i kriticky* (str. 70).
M. Stdr je ve své argumentadigg\édcivy a nase poznamky k diskusi uvedené vyse jsolestitem
snahy zachovat si kriticky odstup. Pro budouci jabi by byly ginosné redaki Upravy zmignych
pasézi, ipadré poznamek ozrinych tuzkou v textu. Bezesporu vSak jde o pkiera svou erudici

a vyznamem je vyznamnyniippivkem k podilu dichotomii na relevanci semiotickyobdefi.

Habilita &ni praci M. Stara Dichotomie v jazyku a semiézednoznainé doporuéuiji jako podklad

k habilita énimu Fizeni.
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