BFILOZOFICKANR
@_9:-
N

—
>
]

Z

=
||

2

.
v
1

Univerzita Kons$tantina Filozofa v Nitre
Filozoficka fakulta

Téma:

POSUDOK ZAVERECNEJ PRACE

Dedina v stredoveku (na dnesnom tizemi Slovenska)

Typ zaverefnej prace: Habilitacna praca

Autor:

PhDr. Matej Ruttkay, CSc.

Oponent: prof. Janka Heckova, CSc.

P.c.

Kritéria hodnotenia zavere€nej prace

1.

Narocnost’ spracovania rieSenej problematiky prace

Vyskum dejin osidlenia patri v archeoldgii k najnarocnejsim: k zvy€ajnym vSeobecnym
obmedzeniam, akymi st nedostupnost’ pramenov pochovanych pod zivymi sidlami a
prirodzena strata pramenov v procese archeologizacie, sa druzia Specifické limity, akymi

su napr. odpadovy charakter artefaktov z opustenych sidiel a s tym stivisiaci nedostatok
chronologicky citlivych nalezov, problematicka funk¢na analyza objektov a pod. Stcasny
stav terénneho vyskumu s nizkym poctom komplexnejsie preskumanych lokalit tiez radikalne
znizuje moznost’ vytvorit’ si iny neZ mozaikovy obraz o danej problematike. Ak sa habilitant
predsa len odhodlal vyjadrit’ sa k tejto téme, treba jeho poCin vnimat’ ako chvalyhodny pokus
zosumarizovat’ doterajSie vysledky badania, vratane vlastného, pomenovat’ problémy a
nacrtnut’ vychodiska pre d’alsi postup. Ak mam teda odpovedat’ na otazku, ¢i je spracovanie
zvolenej témy naro¢né, mdézem potvrdit, Ze je tomu tak.

Posudenie urovne spracovania prace

Posudzovana habilitacné praca vyberom témy, jej spracovanim, Struktirou diela, kvalitnou
dokumentac¢nou ¢ast’ou i rozsahom zodpoveda kritéridm kladenym na diela tohto typu. Prinasa
uceleny pohl'ad na zvolent problematiku, podklady pre formulédciu zaverov z velkej Casti
vychédzaju z vlastnych terénnych vyskumov habilitanta. Pripomienky a otazky: 1. Podkapitolu
o terminoldgii povazujem za nedotiahnutd, autor v nej sumarizuje ndhl'ady na niektoré v
archeologii pouzivané vyrazy, ale nezmienuje sa o termine dedina, ktory je pouzity v nadpise
diela. Od ktorého obdobia mozeme o sidlisku - sidle - osade hovorit’ ako o dedine? 2. Mozno

s habilitantom len suhlasit,, ked’ konStatuje, Ze skimanie danej problematiky si vyzaduje
interdisciplindrny pristup, a to v $irSom meritku, nez je tomu dnes. Viackrat v tejto stvislosti
zmienuje historicku geografiu. Aké ma konkrétne ocakévania od takejto spoluprace? 3. Pri
zmienkach o niektorych regionélne sa prejavujucich Specifikach som si uvedomila, Ze nie st
typické len pre stredovek, ale korenia v hlbSej minulosti (napr. ZI'aby v Chotine sa objavuji na
sidliskéach priebezne od laténu). Ako sa habilitant pozera na moznost'vertikalneho vyskumu
historickej krajiny pravekom po¢nic?

Prinos a urovei vysledkov prace

Autor si stanovil ambiciozny ciel’: rekonstrukciu vzhl'adu a ¢lenenia stredovekej dediny,
postihnutie jej vyvojovych procesov a regionalnych Specifik na zaklade spracovania
najvyraznejsich vyskumov v snahe lepSie objasnit’ zakonitosti fungovania stredovekych
sidlisk na uizemi Slovenska a rekonsStruovat’ tlohu dediny v sidelnej Struktire stredovekého
spolo¢enstva. Napriek tomu, Ze do analyzy vyberovo zaradil len lokality s najlepSou
vypovedacou schopnost’ou, je databaza, s ktorou pracoval, dostatocne reprezentativna a
bohata. Uctyhodny je tiez chronologicky zaber takmer desiatich storoi, v ramci ktorych

je vyvoj dedin sledovany. Velkorysému zameru zodpoveda aj kosata Strukttra prace, v
jednotlivych kapitolach sa postivame od riesenia celkovej sidliskovej stratégie az po drobné
jednotlivosti z reality stredovekej osady. V takto Siroko koncipovanom diele je pomerne
obtiazne definovat’ prinos prace, lebo, imerne spektru reflektovanej problematiky, je tych
kladov viac. Z mdjho uhla pohladu vyzdvihujem najmé kritick sumarizaciu poznatkov

k danej téme, lebo povazujem v zaujme pokroku badania za prospesné, ak nie priamo za
nevyhnutné, obCasné poohliadnutie sa a revidovanie su¢asného stavu vyskumu. Autorovou
vyhodou je, ze sa na terénnom vyskume a jeho historickej interpretacii vyznamnou mierou
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osobne podielal, svoje zavery pravidelne konfrontoval vo vedeckej obci, ma teda primerany
prehlad i nutny nadhl'ad v problematike.

4. | Postdenie formalnej stranky prace (jazyk, $tyl, kultira)

K formalne;j stranke textovej casti mam len drobné pripomienky: odpora¢am autorovi pred
pripadnym publikovanim prace opravit’ nevychytané pravopisné chyby, skontrolovat’ zoznam
pouzitej literatiry (napr. v texte spominana praca J. Dekana v zozname chyba) a odstranit’
opakujuce sa tvrdenia z ivodnych kapitol.

5. | Explicitne vyjadreny navrh na udelenie (resp. neudelenie) vedecko-pedagogického titulu
docent

Na zaklade posudenia predloZenej habilitaénej prace odporic¢am, aby bol po jej tispesne;j
obhajobe PhDr. Matejovi Ruttkayovi, PhD. udeleny vedeckopedagogicky titul docent v odbore
archeologia.
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