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Habilitacni praci kolegyné Alimy Shtyrové, CSc., Apercepcia ,,iného*
umenia a formovanie estetického kodu v tvorbe L. PetrusSevskej mUzeme
bezesporu pfiradit k inspirativnim a kompetentnim literarnévédnym poc¢intim
soucasné rusistiky. Tento ivodni soud adresovany posuzované disertacni pra-
ci opiram o pokus objektivné zhodnotit pfedlozeny rukopis, ktery — podle mého
nazoru — pfedstavuje solidni, odborné i kompoziéné sestavenou monografii,
prekracujici svym obsahem i §itkou konkrétné i obecné analyzovanych pro-
blému ramec pouhé monotematické monografie vénované solitérni osobnosti
soucasné ruske literatury i kultury — Ludmile Stépanovné Petrusevské.

Ctenafe (nota bene i recenzenta) této habilitaéni prace potési nejen vi-
zualné tctyhodny seznam pouzité literatury a pramenu, ale pfedevsSim Siroky
zabér diskuse, kterou autorka s jeho pomoci provokuje. Mj. tak pfidava svym
analyzam i postfehtim nadnarodni (a nepochybné i nad¢asovy) zabér. Dialog L.
PetruSevské s evropskou literaturou i uménim - s jejich soucasnymi kultur-
nimi i filozofickymi kody — dialog, do néhoz se nenasilné promitaji kvalitativni
posuny ruskeé literatury a ¢asteéné i ruského mysleni — posuny od znamé vyvo-
jové do jisté miry petrifikované doby tzv. «3acTosi» k dnesSni (permanentné slozi-
té) skutecnosti, dialog konfrontovany s filozofii, literaturou, divadlem a kine-
matografii a jejich relevantnimi vklady a pfinosy do této slozité skute¢nosti -
mutizeme pravem fadit k dominantnim pozitivim posuzované prace. Autorce
se tak nedafi jen upozornit na novatorsky vklad PetruSevské do ztvarnéni své-
ta, ale soucasné objektivné a nenasilné objasnuje vyvoj cesty této ruské autor-
ky k jeji soucasné popularité v literature, mysSleni i kultufe obecné i na Zapa-
dé. K dalSim pozitiviim habilita¢ni prace kolegyné Alimy Shtyrové, CSc., bych
mj. rad zaradil:

- vybornou sondu (zpé€tnou) do obdobi tzv. «mepecTpoiiku» véetné nastinu
situace ,pfed ni“ i ,po ni“ ktera je de facto i dobrou sondou do ,kofenti poeti-
ky“ i do osobnostnich postoji1 samotné autorky PetruSevské, do jejiho svébyt-
ného uméni poznavat soucasné mysleni ruskych lidi; jde nepochybné o takové
atributy jeji umélecké osobnosti, které Shtyrova pravem kvalifikuje jako ,po-
kracovani vrcholné ruské klasiky;

- osobné sam pozitivnhé hodnotim otevienost zobrazeni nastinu postoji i
odvahy PetrusSevské v podminkach vySe zminéného tzv. «3acroa», kterou kole-
gyné Shtyrova srovnava s velikosti nositelele Nobelovy ceny Josifa Brodského;
Cctenare habilitacni prace v této souvislosti napf. zaujme odvaha respektovat
existencionalni problematiku, udrzet se v pozici ,advokata lidskych prav“, ho-
rovat pro duSevni rozvoj i proti stagnaci, mj. i akcentovana blizkost Petrusev-
ské k mysSleni Umberta Eco - ve smyslu svobodného ziskavani poznatkt i je-
jich analyzy i interpretaci, tj. skutecnosti, které teprve dnes (v podminkach



svobodného pristupu k informaci mtzeme objektivné ocenit jako vklad Petru-
Sevské do ruské literatury pfelomu 20. — 21. stoleti. K distinktivnim znakim
habilitantky bych mj. zaradil:

- vystizné se pokousi interpretovat problematiku fungovani estetickych
mechanismi uméleckého dila (napf. s.23n.) a hledat jeho kulturni
kod,

- u PetruSevské objevuje hodné ,citaci® aluzi, reminiscenci, odkazu,
logickych stimulu, reakci, které ji pomahajé vytvafet sviij vlastni va-
riant sdéleni, v némz mj. symbolické ,mlceni“ predstavuje vyraznou
komunikaci s potencialnim recipientem (Ctenarem);

- opira se o predni poznatky soucasné literarni védy (Lotman, Husserl
aj.); jeji text odpovida postindustrialni logice, ma metakomunikativni
charakter; srov. k tomu napf. interpretaci problematiky paradoxu
v mySleni PetruSevskeé, folklorizace osob, identifikaci jejich paradoxniho
utociste (hl. v dile dIapadocku» - 83aumocesss dobpa co 310my);

- citlivé identifikuje zajem spisovatelky o umélecké vyuziti duSevnich
univerzalii — vedou totiz k vyjeveni (prezentovani paradoxi — a v nich
mj. vidi autorka sdé€lovaci kod, fad, ktery nam pomaha dekodovat jino-
kulturni sdéleni (37) i znakovy systém jeho filozofie;

- ozfejmuje diivérnou znalost PetruSevské nejen v oblasti ruské literarni a
umeélecké tradice, ale i jeji znalost svétového uméni (nabizi se mj. odha-
lovani konotaci s impulsy zapadni kinematografii (napf. Bergman);
v této souvislosti vystizné identifikuje schopnost PetruSevské zachytit
chaos v psychice hrdinky, onu tradici «0pema aBoMHUKOB», «Gpena
MeTamopdo3wh (napf. s. 47) — dokaze identifikovat chaos v psychice hr-
dinky a v naznaceném srovnani s Bergmanem odhaluje skute¢nost, ze
v analyze zenské hrdinky je Petrusevska autenti¢téjsi (dlomnivam se, ze
tady hraje ulohu i ,Zenska“ psychika);

- pozitivné hodnotim i analyzu vyznamu motivu ,snu“, nabizejici ¢tenafi
¢i recipientovi moznost vratit se ,do ktiize druhého jedince®; v této sou-
vislosti mj. vystizné rovnéz postihuje vztahy mezi snem a realnou sku-
teCnosti (s. 59), tedy ony narativni prvky, které jsou ukotveny
v tradi¢nim motivu snu u ruskych autort (F.M.Dostojevskij aj.); analo-
gicky hodnotim i identifikaci uméni PetruSevské vyuzivat znakovy kom-
ponent Feé¢ — mléeni — pisen, mj. souhlasim s vyznamem pisné lidové,
ktera stimuluje vyborné vyjadfeni prozitka (s. 64), s tradici zanru
«pomaHcosy — bannadslr (s. 67) i s roli pisné v ruskeé folklorni tradici: pi-
sen jako vykrik a verbalizace stonani duse.

Kolegyné Shtyrova prezentuje solidni pfehled v pojednavani zvolené pro-
blematiky a vychazi ze zakladnich poznatkt literarni védy, psychologie, psy-
choanalyzy aj. Jak jsem uz vySe naznacoval, prezentuje ve své habilita¢ni praci
duvérnou znalost nejen dila Petrusevské, ale vibec ruské i svétové kultury,
spolu s kontextem uméni i filozofie. V této souvislosti je, podle mého minéni,
vhodné pripomenout i vybornou symbiozu prozy, divadla a filmu (v¢. vy-
tvarného uméni), s jejichz pomoci sleduje, srovnava, konfrontuje a identifikuje
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svoje poznatky a zavéry. Je ziejmé, ze PetruSevska tézi z vlastni empirie, ze
svébytné zkuSenosti se zlovuli moci, ktera muze vést az ke zblaznéni jedince
(s. 76); tady jeji postfehy nekoresponduji jen s vyraznou tradici motivu Silen-
stvi v ruské literatufe (Gogol, Dostojevskij, Gar§in, Cechov aj.)! ale i se schi-
zofrenii soucasného svéta. Jeji literarni vidéni souc¢asného svéta — jak kolegyné
Shtyrova vystizné identifikuje, se opira o empirii svétq totalitni spolecnosti (s.
79-80), o casté strety projektu spolecensko-politického a rodinné vSedniho (tj.
ObITOBOTO) nazirani, pricemz je naprosto ziejmé, ze umeélecka koncepce svéta
PetriSevské byla formovana pod adekvatnim vlivem ,zapadni kultury“ a litera-
tury (s. 82).

PetruSevskou nam tedy posuzovana disertace predstavuje rovnéz jako vy-
nikajiciho odbornika pro postihovani vztahtu etiky a estetiky — a to
ve filozoficko-estetickém kodu. Kompetentné identifikuje moderni zneuzivani
umeéni pro politiku i v blizké soucasnosti a stava se tak vybornym znalcem
v poznavani literarniho svéta modernismu a postmodernismu. Samoziejmeé se
tak vystavuje nebezpeci (napf. v samotném Rusku ponékud tradi¢niho) obvi-
novani z vlivu tzv. ,jiné“ («dpyeaoiv) literatury na formovani jejiho filozoficko-
estetického kodu (s. 94).

Z analyzy kolegyné Shtyrové mtizeme dedukovat nakolik proza PetrusSevské
Jjakoby“ substituuje autory lyrického textu a vyuziva je ke ztvarnéni svych
emoci, hluboké viry v ¢lovéka, ke hledani realnych motivli jeho chovani, k po-
znavani principialni a unikatni neopakovatelnosti lidského kosmu i zakonu,
které tento kosmos formuji. Jeji literarni dilo tedy predstavuje svébytné ,sondy
do lidského podvédomi“, onu svébytnou variativnost ,mezi zivotem a smrti“ (s.
113), stimuluijici mj. i autor€in zajem o ,hrani¢ni stavy védomi“ (s. 116). Pri-
znavam, ze osobné mne zaujaly zaveéry o svébytné interpretaci archetypu ,,no-
ci“ — s onou témeér absolutni otazkou: ,zZivot je pouhy sen, v némz Clovék ne-
muze nic ménit® (s. 119), tedy otazkou, ktera univerzalné provazi lidskou cestu
za poznanim reality.

Zajimavé jsou rovnéz postfehy habilitantky o erotickych aspektech filo-
zoficko-estetického kodu u Petrusevskeé (s.120), vychazejici mj. ze vSeobecné
lidském zivoté; pripousti, ze naturalisticky opisovana eroticnost nemusi byt
pouze samoucelna. minuciézni analazy — Siroky kontext zabéru. Za vyznamny
postfeh habilitacni prace povazuji autorCin zaver, ze PetruSevska prijima vse
(napf. i polemické vlivy takovych osobnosti jako napf. Diihrenmat, Mamardar-
Svili aj. v pfitomnosti dialogu, ktery ji pomaha tfibit vlastni postfehy a pfed-
stavy a formulovat vlastni esteticky kod. V tomto dialogu si tento kéd upev-
nuje a soucasné si potvrzuje opodstatnénost své ucasti na ném; to vSe
v podminkach destrukce socialistické estetiky - cestou k univerzalni pameéti
sveétoveé literatury.

Jak vyplyva z predeSlych postfehtni a poznamek, povazuji habilitacni
praci kolegyné Alimy Shtyrové, CSc., Apercepcia ,,iného“ umenia a formo-
vanie estetického kodu v tvorbe L. Petrusevskej za objevnou a pfinosnou.

! Srov. nap. znamou monografii bemského badatele |. PospiSila: Pospisil, Benomén Silenstvi v
ruskeé literature 19. a 20. stoletBrno : MU, 1995.



Domnivam se, ze po kniznim vydani (které osobné doporucuji) najde dost za-
jemcu o moderni ruskou literaturu a jeji dialog s moderni ruskou skutec¢nosti
na pozadi svétového uméleckého kontextu. Z téchto divodu rovnéz doporucu-
ji tuto habilitacni praci k obhajobé a po jejim tispésném prubéhu doporu-
cuji udélit kolegyni Alimé Shtyrové, CSc., titul docentky.
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