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2.

Posudenie uirovne spracovania prace
1. Narocnost’ spracovania rieSenej problematiky prace

Ludmila PetruSevska patri svojimi prozaickymi i dramatickymi textami k sucasnym ruskym
postmodernym autorom, ktori vychadzaju z ,,novej viny*“ (1. S. Skoropanova), ¢i su radeni
medzi hyperrealistov (M. Remizova), pricom pouzivaji rozne literarne Styly a postupy —
iréniu, absurdum, palimpsest, intertext, parddiu, pohravaja sa s kultirnymi kédmi, paradoxmi,
citatmi. Petrusevska apeluje na Citatel’a, na jeho sucit ako na jeden zo zakladnych prejavov
Clovecenstva/l'udskosti, ktory potrebuje kazdy ¢lovek, pyta sa Ter — aro?

Jej inscendcie patria k prvym ruskym postmodernistickym hram. Petrusevska je mimoriadne
popularna nielen v Ruskej federacii, ale aj v zahranic¢i (preklady préz, inscenovanie
divadelnych hier je nositel’kou mnohych prestiznych oceneni). Tvorba Petrusevskej zaujima
tak starSiu generaciu literarnych vedcov (Lejderman, Lipoveckij, Skoropanova) ako aj
najmladsie vychadzajuce hviezdy literarnej kritiky (M. Remizova, V. Pustovaja).
Predkladana habilitacna praca si kladie za ciel’ ,,moka3ars auanor [leTpymeBckoii ¢
COBpPEMEHHBIM e KyJIbTypHBIMH KOJIAMHU-COOOIICHUSIMH €BPOIICHCKOTO HCKYCCTBA U
dbunocodpun’ (s. 6). Téma kulturologického charakteru ma pomerne Siroky zéber — autorka
siaha tak po textoch literarnych, ako aj filozofickych ¢i filmovych. Panoramaticky zaber

A. Shtyrovej, CSc. je ozaj obdivuhodny: od gréckej a ruskej klasiky (Puskin, Dostojevskij,
Gogol, Tolstoj), cez Nietzscheho nadCloveka, francuzsky surrealizmus (Buiuel), az k
postmodernizmu v praxi i teorii (Eko, R. Barthes, Derrida, Foucault, Husserl, Lyotard,
Epstejn, Lotman). Tento zaber sved¢i o snahe autorky zachytit’ nad¢asové, univerzalne a nie
partikularne hodnoty ¢loveka a literatuary.

Ide o r6zne druhy umenia z r6znych socialno-historickych podmienok, s roznymi
prostriedkami, formami a spdsobmi vyjadrovania, ¢o si autorka plne uvedomuje (s. 7).
Téma prace ako i materidlova baza je vel'mi naro¢na na spracovanie, ¢o sa ale A. Shtyrovej,
CSc. skutocne podarilo zmysluplne naplnit’. Dalo by sa pristipit’ k tvorbe Petrusevskej nie ,,v
dialogu®, ale z komparativneho hl'adiska?

Preco si autorka zvolila prave suradnice apercepcie a nie komparatistiky?

2. Posudenie urovne spracovania prace

Konotéacie, ktoré¢ A. Shtyrova, CSc. objavuje a identifikuje v tvorbe Petrusevskej s inymi
dielami, st 1) implicitné (Jelinekova, Bufiuel), ¢i 2) explicitné (bud’ priame odvolavky

v textoch Petrusevskej — Joyce, Lawrence alebo dokonca osobné priatel’stva s autormi —
Bergman, Mamardasvili), preto je aj rdzna ,,intenzita“ komunikacie diel, motivov, systémov,
kodov a pod. A. Shtyrova, CSc. tak cez texty PetruSevskej vedie dialég — vedomy, podvedomy
¢i nevedomy — so svetovymi umeleckymi dielami.

Tu sa natiska otazka:
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Na zaklade ¢oho boli vyberané konkrétne diela a ich autori — aka stratégia bola uplatnena?
Preco prave Bergmanova Jesenna sonata a nie film Persona (ktory by, podl'a nasho nazoru, v
ur¢itom zmysle viac zodpovedal problémom rieSenym v kapitole 2. 1.)? Preco nie napr. téma
Mozarta a Salieriho v spracovani A. S. Puskin (mala tragédia Mozart i Salieri, 1830) — M.
Forman (film Amadeus, 1984) — L. PetruSevskaja (jednoaktovka Criena orparienus Moiapra,
1993)?

Urcity problém vidime v termine ,,iné“ umenie, ktoré A. Shtyrova, CSc. pravdepodobne chape
ako ,,iné" vo vzt'ahu k socialistickému realizmu (t.j. obdobiu, kedy Petrusevska ako autorka
zacCala pisat’ a z ktorého — svojim spdsobom — pochadza ) alebo ,,iné* ako to, ¢o sa chapalo/
chape ako zapadna kultira? ,,Iné* sa vymedzuje per negation, takze méze mat’ r6zne vyznamy,
ktoré nadobuda iba v konfrontacii s nie¢im ,,inym“ (,,iné* ako periféria a nie centrum, ako
mens$inovy nie masovy — narod, literatira, etnikum..., ako homo- a nie hetero-... a pod. )
Existuje vobec ,,iné" ako teoreticky definovana kategoria ¢i termin?

3. Prinos a uroven vysledkov prace

Praca ma vel'mi dobrt troven, v slovenskom priestore ide o originalnu pracu, ktora ma vsetky
predpoklady priblizit’ tvorbu a osobnost’ L. Petrusevkej i obohatit’ slovensku rusistiku.

A. Shtyrova, CSc. skiima také kategorie ako hodnota I'udskej osobnosti (kap. 2.1), materinska
laska (kap. 2.2), vecnost’ (2.3), kategodria viny (2.5.), vztah etiky a estetiky (kap. 2.6), ¢i

rozne filozofické koncepcie, ktoré rezonuju v tvorbe Petrusevskej (kap. 3.1, 4.1, 4.2). Pri
uvedeni terminu ,,iné“ nas zarazila absol(itna absencia prac nitrianskej $koly (Ustavu literarnej
a umeleckej komunikacie), ktora sa roky venuje interpretacii, ,,inakosti*, ¢i implicitnosti v
umeni (napr. vid’ prace Popovica ¢i monografiu L. Plesnika Estetika inakosti, 1998).

Autorka sa o.1. opiera o rusku literatiru 19. storocia, tvorbu Dostojevského (s. 14-15, 115,

148 atd’. ), skiima problém sna (s. 17-18, 62, 119, 128 atd’.), resp. koncepcie ¢loveka. V tychto
savislostiach treba pripomenut’ po¢etné monografie prof. PhDr. A. Cervenaka, DrSc.

A. Shtyrova, CSc. uvadza v pouzitej literatire: 207 vedeckych prac vzt'ahujucich sa na
skaimant problematiku (s. 174-192), 27 internetovych zdrojov (s.193-195) a 75 umeleckych
textov (s. 160-173). Spolu je to vyse 300 zdrojov, ale len 2 (1) st slovenské: zbierka poviedok
Petrusevskej v slovenéine V dome niekto je (s. 171) a dizerta¢na praca I. Branske;j (s.

174). Zoznam prekladov Petrusevskej do nemc€iny a angliCtiny ¢i pol’Stiny a SpanielCiny

je zaujimavy, ale, nazdavame sa, Ze nie je systémovy a pre samotnu pracu je, v podstate,
irelevantny (s. 167-173). Cesky preklad sa uvadza jeden (s. 171).

V habilita¢nej praci sa sice dozvedame o publikovani poviedky I'umu cembe v Rusku i New
Yorku, ale nie o slovenskej verzii Hymnus na rodinu (podobne pozri aj napr. poviedku Svoj
kruh, s. 143 a pod.).

Pokial’ ma praca rezonovat’ v slovenskom kultirnom a literarnovednom priestore (na o ma
vsetky predpoklady — sic!), musi ho aj reSpektovat’.

Na Slovensku existuje jedno knizné vydanie proz Petrusevskej (V dome niekto je, Artforum
2011), jedna brozurovana hra (Dve okienka: Rozpravkova hra v Siestich obrazoch, 1988) a
zriedkavo sa vyskytuju Gasopisecké preklady (napr. Ubohé Panino srdce, RSL, 1996 Prekrogit
svoj kruh, Romboid 2000). Spomenut’ tu treba ale napr. cyklus prednasok Etely Farkasovej V
¢om spocivaju korene inakosti literarnej tvorby zien?

Napriek tomu, Ze na Slovensku tvorba Petrusevskej zatial’ nie je velmi znama, v ¢eskom
prostredi, ktoré slovenska odborna proveniencia stale vnima ako svoje blizke, je situacia
priaznivejsia. Zaznamenali sme teoretické prace (G. Binova, J. Kostelnik) i preklady (J.
Mertinova, K. Sykorova, A. Moravkova). Jednoaktové hry Cinzano a Narozeniny Smirnovové
boli uvedené v ostravskom Divadle Petra Bezruca pod nazvom Cinzano (rézia — André Hiibner
Ochodlo premiéra — 30. 1. 2004). Dna 18. 5. 2004 navstivila Ostravu Cudmila PetruSevskaja,
aby si osobne pozrela inscenaciu svojich hier.

Na jednej strane chapeme stratégie a vychodiska A. Shtyrovej, CSc. (na Slovensku posobi

len od r. 2009, predtym — Statna univerzita Tver, Rusko) aj fakt, e ,,Hukto He 0GHIHMET
HeoObsTHOrO (K. Prutkov), ale pokial’ chce pdsobit’ v tomto priestore a predklada pracu
slovenskej odbornej komunite, je potrebné tento priestor reflektovat’.
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4. Posudenie formalnej stranky prace (jazyk, styl, Struktira)

Habilitadna praca je napisana vel'mi kultivovane, ma $iroky teoreticky rozhl'ad, spiiia vietky
obsahové i formalne poziadavky kladené na tento typ prace. Jej odborny jazyk i metajazyk,
pojmovy aparat, hodnotiace kritéria a mimoriadna rozhl'adenost’ v skiimanej oblasti st na
dobrej odbornej Grovni. Svoje analyzy tvorby autorov a ich diel opiera A. Shtyrova, CSc.

o rozsiahle citacie — uryvky z diel, ich odborné hodnotenia aj teoretické zdovodnenia. Jej
praca ma mimoriadnu informativnu i komparativnu hodnotu a nasytenost’. Autorka je vel'mi
dobre zorientovana v danej problematike. Struktira prace je logické, prechod od problému k
problému je funkény, zavery (teoreticky i prakticky podlozené) presvedcive.

5. | Explicitne vyjadreny navrh na udelenie (resp. neudelenie) vedecko-pedagogického titulu
docent

Habilita¢na praca svedci o autorkinej erudicii, o schopnosti samostatne nastolovat’ a riesit’
problémy kulturologie i literarnej vedy, preto ju odporucam prijat. Po jej obhajobe navrhujem
udelit’ Alime Shtyrovej, CSc. vedecko-pedagogicky titul docent.
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