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1. Naro¢nost’ spracovania rieSenej problematiky prace

Problematika rieSend v predloZzenej habiligy praci je naréna z viacerych aspektov.
Mgr. Horn&kova Klapicova sa vo svojom vyskume podujala poakam spolény povod
teologickych terminov anglického a Spanielskehoykaz na zaklade predikovanych
podobnosti. Okrem jazykovej erudovanosti autorkyniplo ovladajucej dva cudzie jazyky)
vyzdvihujeme fakt, Ze vyskum realizovala v diachméom planego v si&asnosti predstavuje
zriedkavy pristup ku skimaniu lingvistickych fenarog. Historické disciplingasto stoja na
okraji vedeckého zaujmu, hoci prave vedomosti vgvirth procesov su dolezité pre hlbSie
a uvedomené pochopenietag@ného jazyka.

2. Posudenie Urovne spracovania prace

Autorka definuje spracovanie svojej prace ako tii rozsiahleho projektu, ktorého dva
stanovené ciele boli realizované v spolupraci sbra@nymi a doméacimi institdciami.
Cielom habilit&nej prace je identifikowa niektoré z piin Struktirnych podobnosti
anglickych a Spanielskych teologickych terminov zé&lade ich pévodu. Na dosiahnutie
uvedeného ci@a autorka aplikovala viacero metod lingvistickélyskumu, spomedzi ktorych
primérnou bola historicko-porovnavacia metédda.

Uvod prace (Introduction, s. 4-16) — Vadom na jeho obsah, mohol tbgtag’ou
teoretickej kapitoly, nakio prezentuje prierez vyskumu z historickej a korapanej
lingvistiky, ako aj vémi strutny popis sdasnej situacie v oblasti slovenskej terminografie,
resp. lexikografie zameranej na teologické (nabsgénterminy. Uvadza aj dieStruktaru
a metodologiu prace. Tato Uvodr@s’ neStandardne obsahuje aj definicie historickej
a komparativnej lingvistiky, lingvisticki typoldgiua faktory lingvistickych zmien —
preberanie slov a oblagazykovej konvergencie.

Nasledne je prac&lenena na tri hlavné kapitoly s jednotlivymi podiajami tematicky
zameranymi na stanovené oblasti vyskumu. Prva élapizi’adom na jej obsah mozno
rozdelt’ na teoretick(tas’ (1.1 — 1.8) zathajucu deskripciu porovnavacej metédy, zakladnu
charakteristiku indoeurépskej jazykovej rodiny, stee anglétiny v skupine germanskych
jazykov a Spaniélny v skupine romanskych jazykov, a podkapitolu hBsahujucu 44
prikladov anglickych, latinskych a Spanielskych Iogackych terminov pochadzajucich
z indoeuropiny. Pod’a ndSho nazoru bolo Ziaduce vyt¥ariuvedenych prikladov jednotlivé
skupiny zalmajuce separatne anglické a Spanielske terminy (@&oha latinské terminy,
napr. discipulus ktoré sa uz vyskytovali pri vyswetvani pévodu Spanielskych slov), aby
zoznam nepdsobil zmatoe, ale kompaktne. V praci absentuje Udigprezentovany zoznam
je uplny alebo predstavuje iba vzorku prikladov lekgch a Spanielskych teologickych
terminov indoeurépskeho povodu (ku ktorym mohl kgradené napblasphemy/blasfemja
eremite/eremitaorison/oracion a iné).

Druh& kapitola je rozdelend na teoreticksis’ zaoberajlcou sa prevzatymi slovami
v anglitine (podkapitoly 1.1 — 11.1.10) a v Spanigie (11.2 — 11.2.4.4). Tretiu¢ag’ tejto
kapitoly tvori zoznam anglickych a Spanielskychldgakych terminov: v 11.3 z Fadiska



slovotvorby, v 1.4 — I1.5 z fadiska ich pévodu. Tu v3ak tieZ zaznamenavame axkquri
klasifikacii terminov, napr. zad@®vanie slov latinského a gréckeho pdvodu do Ilids; hieto

uz boli uvadzané v 1l.4. Niektoré vysvetlenia péuodl nejednotné, napduomo/dom
(spravne ma ky domeg sa nachadza v ramci slov talianskeho pévodu + padvzaté

z latinéiny (domu$, altar ma pévod v staroangtine (@ltar) — prevzaté z latinskéhaltare.
Aké kritéria autorka zvolila pre vyber anglickycB) (a Spanielskych (25) prikladov na ich
detailnejSiu etymologicku prezentacitag’ 11.5) a z akého dbévodu takto nepostupovala aj
v ¢asti 1.4, v ktorej uviedla iba samostatné teol&giterminy?

V tretej kapitole bolo autorkinym zamerom pouk&ze podobna Struktliru anglickych
a Spanielskych (teologickych?) terminov ako doédtedmnvergentného vyvinu tychto
jazykov, avSak celu kapitolu (8 stran) tvori Stupiavzata od jediného autora (Ayerbe 2006),
navyse, s aplikovanim vyskumu na prikladoch Spskétlo a nemeckého (nie anglického)
jazyka. Aj kel’ suhlasime s autorkou, Zze nemecky a anglicky jgzkia do germanskej
vetvy jazykov, nemozeme vysledky vyskumu z nemecki@ayka akceptovaa povazovéa
ich za reliabilné a validné aj pre anglicky jazyk.

Isti nejasnas vyvolava zaradenie do prace Stvrtej kapitoly (@&rst s ndazvonExtract
from the Spanish-English Theological Dictionalyselektované hesla su totiz uvedené
nielen v Spanielsko-anglickej, ale aj anglicko-Spkskej mutacii. Nie je tiez jasn€j ide
o ukazku z uz publikovaného slovnika (v ramci ws§pominaného projektu), kee tato
kapitola neobsahuje avodné vysvetlenie, ani z&wngrkomentar.

3. Prinos a Urovai vysledkov prace

Jednym z prinosov habilitaej prace je uz vySSie uvedeny a kladne hodnotEchbnny
pristup ku skumaniu lingvistickych javov anglickébdpanielskeho jazyka. Viddom na
absenciu vedeckych Studii takéhoto zamerania pgaaiEupredmetnl pracu za inSpirativny
zdroj pred’alSie vyskumy v oblasti historicko-porovnavaceghirstiky.

Aj napriek niekdkym diskrepanciam, ktoré sa v praci vyskytli, tgeme zanietenie
a snahu autorky prispid rieSeniu tejto nakmej problematiky.

4. Posudenie formalnej stranky prace

Habilitatnd praca pozostava z 91 strédialSiu cag’ tvoria prilohy (14 stran), slovenské
resumeé (11 stran) a zoznam literatary (16 straogi By bolo mozné namieataze pre tento
typ vedeckej prace by mal Dyrozsah stran, resp. ¢t znakov vé&Si, je namieste
konStatovanie, Ze hodnota prace nésmo v nadmernom @te stran, ale v natoosti jej
spracovania, ktoré predpokladalo autorkine hdbmkalosti nielen zo synchrénnej, ale aj
z diachrénnej jazykovej roviny a zdalo historicko-porovnavaci vyskum dvoch typologicky
odlisnych jazykov.

Praca je napisana v anglickom jazyku a je doplmaiidadmi z inych jazykov, najma
Spanietiny, ale aj latiginy a gré&tiny. Vzh'adom na pouZzitie viacerych jazykov, autorka ich
v predmetnej praci adekvatne prezentovala réznymint pisma,co urite g'azilo pisanie
samotnej prace, avSak bezpochyby sa tymto spdsabdstila zrozumiténog’ a prefiadnos
textu. PredloZena pracaispa pozadovanu jazykovd a Stylistick(l Urdyeratane uvadzania
citcii z literarnych zdrojov.

5. Explicitne vyjadreny navrh na udelenie vedecko-pdagogického titulu docent

Vzhradom na vySSie uvedené prinosy haliitigg prace, ako aj viadom na to, Z&gr.
Edita Hornackova Klapicova, PhD. svojou publikénou a vedecko-vyskumnatinnog’ou
patri k odbornikom v predmetnej oblasti navrhujetny jej bol po UspeSnom habiliteom
konani udeleny vedecko-pedagogicky tdocentv odbore 2.1.32 Cudzie jazyky a kultdry.
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