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PhDr. Ing. Miroslav Glejtek, PhD. je odbornym asigbm na Katedre histérie
Filozofickej fakulte Univerzity KonStantina Filozofv Nitre a vo svojej vedecko-vyskumnej
praci sa sustredene zameriava uZz rik&orokov na problematiku, ktora je v slovenskej
historiografii (ale napokon aj v historiografiackatitych krajin) vémi mélo frekventovanou.

Z toho vyplyva délezitas jeho vyskumov aich zasadny dosah dialSi Specializovany
vyskum v ramci slovenskej historiografie. Probleiketcirkevnej symboliky pritom patri
medzi najnarénejSie témy, pretoze v sebe kumuluje nielen adpiskbricky a kultarny, ale aj
pravnu stranku jej uzivania (prevazne vo formeafi¢ V slovenskej historiografii su vsak
doteraz publikované Studie a prace autora uZz poean#o za vBmi solidne ciastkové
spracovania tejto témy a aj z posudzovanej pratwakpredstavuje autorovu prviké
syntézu problematiky, je zrejmé, Ze jeho faahna spdsob spracovania témy i jeho vysledky
vlastného vyskumu su naozaj zasadnym prispevkorstéritkému vyskumu. Vyskum, ktory
doteraz realizoval je natny nielen z liadiska spracovania témy, a to s absenciou pripadnyc
vzorovych predprac, ktoré by mu mohli metodologigagsluzi, ale aj z heuristického
aspektu. Autor si spravne uvedomuje, Ze preciand@mulova zavery je pri skimani
cirkevnej symboliky a ikonografie mozné len v pdpaddkladného vyskumu pramennych
vychodisk. Ako vidno z bohatej obrazovej dokumeiatd&tora je pre prace tohto druhu
nevyhnutna, bol aj vtomto zmysle UspeSny. Total@Si aspekt, ktory zvySuje vyznam

a dolezitog posudzovanej habilitaej prace.
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Autor svoju habilitéanu pracu ¢leni na sedemtaziskovych kapitol s nazvami:
Specifikd vyskumu cirkevnych pati; Peéat’ a jej podoby; Cirkevna ge’ ajej pouZitie
v praxi; lkonografické presahy cirkevnej gage; Ikonograficko-sfragistické exkurzy;
Ikonografia cirkevnych pati v SirSom stredoeurépskom priestore a napokoad&teka
cirkevna péat’ a heraldika. Najskor teda v prvych troch kapitblgmodrobne predstavuje
otazku vymedzenia predmetu vyskumu, pretoze definékladné institucionalne vychodiska,
ktoré boli spoldenskym rdmcom pdsobnosti cirkevnychégitd tiez vymedzuje @et’ vo
vztahu k ostatnej historickej matértip je dobry metodologicky postup, lebo sa tyntgie
prisudzuje plnd hodnota historického praime ktory mozno skuma osobitymi
metodologickymi postupmi. Toto je nepochybne zakiagristup autora, hoci na tomto
mieste treba konStatotaze habilitantov akcent lezi predovSetkym v rovikenografického
posudenia cirkevnych sfragisti& z H’'adiska hodnoty pati ako historickych prantev je
len jeden zich rozmerov. Aj to nie Uplny, pretoak pe&at’ primarne posudzujeme
v kompetencii vedného odboru histéria (slovenskinge potom aj pri vyskume ikonografie
musi dominovaviac historickd ako umenovedno-historicka analyzanografia je vlastne az
aplikovana historicka veda v odbore dejiny umemidpadne v Specifickom nazerani aj v
cirkevnych dejinach. Z pdladu vlastnej historickej vednej discipliny tak pbhmedzenom
vyskume ikonografie pati napriklad unikd jej &y vyznam pri archontologickom
historickom vyskumeDali aspekt je pravny, v pripade cirkevnyckigtecirkevno-pravny.
Tu sa uz autor priblizuje o riie viac vlastnému vyskumu historickych funkcicpg. Nie bez
zaujimavosti je Uloha pati pri Sireni kultov, propagacie ideia napokonakp refleksia
postupujucej alfabetizacie spotmsti. Tu cirkevné prostredie v stredoveku hralomgarnu
tlohu. A napokon najdblezitejSia je pri historickorniskume u pé&atiach ich funkcia vo
vztahu k stredovekym pisomnostiam. Lebo len v tejtabedmozno zodpovedavSetky
hlavné otazky, ktoré si pri vyskumu musi kazdy gk klag’, vratane tych
najzakladnejSich, ako je jej uloha v dobovej spehskej komunikacii so Specifickou
funkciou uhodnoveiova’ pokonania, vypovede, tradované posolstwdl. atlebo zakladna
typologia — definovanie druhov a typovda#i s utenim kritérii, af’. Lebo tomuto vSetkému

sa napokon podriguje vlastna ikonografia gati, je reflektovanim dlohy gati a tie zase
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odradZzaju spolkenské postavenie drzite Zvla$ v Uhorskom kréovstve je tato vazba
neopominuténa a sdasne ide o jedirmog’ uhorskej (slovenskej) sfragistiky. Inak ale cela
Struktura habiliténej prace je podriadend len jedinému osobitnému () peati, pricom
habilitant pri samotnej typoldgiti presnejSie v§leneni osobitnej skupiny pati, vychadza
zo zakladného kritéria deleniagagi, opierajuceho sa odanie okruhu vydavafev — v tomto
pripade ide o cirkevné prostredie. Trebadima tomto mieste konstatayaZze habilitant tu
kladie déraz najméa na tzv. biskupskéate (ktoré sam nazyva pontifikalnymi), o foemenej
na pe€ate hodnovernych miest alen’'m@ malo na konventné a klasStornécae a peéate
nizSieho kléru (tu len ilusttae). Pre Uplné pochopenie osobitného vyznamu aigkev
petati, vratane ich ikonografického posolstva, jEmieddlezité podrobnejSie analyzavaj
tieto pe&ate. Pokiéi ide o ostatné kapitoly, habilitad praca predstavuje djalSie aspekty
Zivota cirkevnych p&ati, ako ho mozno detrahava ich ikonografie — teda predstavuje jej
prakticki stranku uZivania, typologiu ikonograficky schém (tu treba suhlési
s habilitantom, Ze ide len o pomocné&anie, pretoZze napokon ikonografia kazdejgpe je
osobitnd a individualna a preto treba ku kazdeéaperistupové osobitne). To celé habilitant
podrobne dokumentuje prikladmi z prostredia ostnibkych arcibiskupov, nitrianskych
biskupov a SpiSskej kapituly, ktoré ma vlastnymr&ta originalnym vyskumom podrobne
spracované. Pozoruhodna je posledna kapitola (VHde autor predstavuje osobitni
ikonografiu v cirkevnom prostredi, ktora vSak mé&uwarny pdvod — erby cirkevnych
predstavitov. Heraldizaciou ikonografie skutoe dochadza k sekularizacii cirkevného
sfragistického materialu, ku ktorej v Uhorskom lknéstve masivnejSie dochadza uz
v priebehu 15. stotia. Tento ikonograficky synkretizmus je v ikonograirkevnych peati
nepochybne zaujimavym zdrojom poznatkov. Celu ha#ild prdcu napokon zavrSuje aj
zoznam (vémi precizne vyhotoveny) pouzitej odbornej litergté@rve’mi potrebny register,
ulahtujuci orientaciu v praci.

Za azda deficitné mozno poklagdaze habilitant sa v praci nevenuje hlbSie
diplomatickej vazbe stredovekych cirkevnychtg@ A nejde tu len o korobamad formulu
v diktate listin, ale o celkovu skladbu i diplonté&ty druh pisomnosti tak Z&diska spésobu

vyhotovenia i z badiska obsahu. Potom by totiz autor (a spolu s wsetci slovenski
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sfragistici) nebol tak Uplne prekvapeny nekompakiitiy medzi druhom pisomnosti a typom
petati. Toto je oblag v ktorej slovenska sfragistika (ale aj dizsaskad) eSte nevykonali Ziadnu
hibSiu analyzu. Pokiaide odalSie pripomienky,¢i skér namety na diskusiu, mozno
konStatové neStandardné pouzivanie skratky pre Slovenskyowhigtar v podobe Marsina,
Codex, pretoze v slovenskej historiografii je psalecia zauzivana skratka CDSI.

NemoZno taktiez suhlasi tvrdenim, Ze pIna autenticitu mali len’ké majestatne
petate a ostatné druhy i (mensia- sekrétna, tajnd) ju nemali, pripadnadli redukovanu
(s. 90). To isté sa objavuje aj inde v praci a rdapm predstavovani jednotlivych typovdagi
v podkapitole 1.1 s nazvom ,Druhy a typydagi“. Je celkom uiite nenalezité argumentava
odliSnou pravnou a situaciou vIR&u pre vysvetlenie akoby ,anomality* v uhorskom
prostredi. ISlo nepochybne o dva rozdielne vertfiléapravne okruhy pri uhodnowewvani
pravnych dokumentov — diplomatik. To isté platpeg ceské prostredie, ktoré autor pomerne
casto komparuje, ako vidno z bohatého poznamkovétawatu. Treba totiz povetlaze
vacSina privilégii vydavanych uhorskou Kovskou kancelériou bola sga@ovana sekrétnou
petarou a nijako to neznamenalo limitovanie pravoplatindskumentu. Tu sa do istej miery
(uz tradéne v slovenskej diplomatike) pletd dve zakladnéimpvchapania stredovekych
privilégii — poda formy vyhotovenia o s(tasna historiografia azda aZz neprimerane
zdéraziuje) a podla obsahu, vychadzajuceho zitého pravneho aktu.

Pri uovani typologie péati, treba m@az metodologického lfadiska vzdy na zretel,
ktoré su tie zakladné odliSovacie prvky, ktoré vgmgu zakladna druhovu prisluswod)z aj
na zaklade toho¢o som uviedol, je zrejmé, Ze cova’ typoldgiu pe€ati len na zaklade
velkosti (takd je prax v zapadnej sfragistike, ktoopikuje ajceska a &sti aj pdiska, préom
velkos’ peiati v tychto historickych priestoroch sktt@ zodpovedala svojmu pravnemu
vyznamu) v uhorskom prostredi neobstoji, je todemocné ikonografickéladisko, pretoze
v uhorskom pravnom prostredi primarne rozhodovaé aspekty. Napokon z uhorského
sfragistického Padiska sa naozaj zda, Ze prvym a hlavhym kritérpym uzivatéa peate
bolo jeho opravnenie vykon&vaispozitivne rozhodnutia (iudikatura), dfzarislusnu (plna
alebo regulovanu) autoritu (auctoritag) pri mnohych takychto pokonaniach skirte

rezonuje v textoch listin vyjadreniami typu ,ea/laectoritate qua fungimur® apothaldim
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momentom bola vaznosiradu —¢im blizSie stal drzitetakejto (a akejkivek inej) p&ate ku
kr&’ovskej autorite, tym vysSimi pravomocami disponpv& sa projektovalo aj do
autenticity péate samotnej. Samotna vizualna podob&afme teda ikonografia a vonkajSie
znaky (rozmer, tvar), hrali v Uhorskom Ro&stve az do konca stredoveku sekundarnu ulohu.

Méalo priestoru je v habilitane] praci venovaného gatiam klastorov a konventov (s
vynimkou hodnovernych miest, ktoré su uz od 19asta v odbornej literatlre négstejSie
traktované). Preberany, uhorsky (Specificky slokghanaterial takmer chybaio je pre
osvetlenie celého radiusu problematiky, ktorou s#orazaobera, deficitné. Hoci mozno
pripustt’ aj to, Ze ide o Specificku problematiku, ktor&giaduje osobitné spracovanie.
Pokid’ ide o péate hodnovernych miest, mohol autor pri ich analymedstawi aj
diplomatickd stranku pésobnosti tychto inStiticvézbou na prax gatenia, najma ak su
takmer vSetky na naSom Uzemi podrobne spracovaniénaine pre obdobie do konca 13.
Storaia, pripadne az do polovice 14. sttieo

Isté vyhrady mozno ntiaaj k prepisom niektorych latinskych textov, ktw& zdaju
byt nepresné, ato najma tam, kde ide o prepis znédigy; napr. na s. 45, v pozn. 188, kde
celkom utite nemdze by pontificali sigillo carentes, pretoZze ide o absjuablativ, teda
spravne musi hycarente ! Podobne aj s. 44, pozn. 181 : UtamurRimur !; s. 47, pozn.
189: ,sigillo nostro apensione” (?), spravne asingaticka vazba genitivu a ablativu: sigilli
nostri apensione, dit

Z terminologickej stranky navrhujem zvézpouzivanie pojmu ,legenda“, ktory ma
ovela SirSi vyznam, nez ho habilitant pouziva vo sv@ejci. V sfragistike pouzivame
presnejSi termin ,kruhopis* (latinsky circumferex@j epigraphae, superinscriptio, zo
slovanského prostredia napr. chorvatsky uokoloisdjpV pripade napisov, ktoré zigjne
obt&aju vonkajSi okraj (lem) gate, je to viac ako zrejmé. Su vSak pripadyl pesat’ nema
klasicky kruhopis, ale pouziva len sigly, zastupejavyajne inicialy (mena, pripad. funkcie
¢i zamestnania) majita pe&ate, avtom pripade stasto sdag’ou pe&atneho pta. O to
menej vSak ma aj tu pojem legenda svoje opodst@nerpripadné napisy (sigly) treba
popisovd@ ako sdag’ peatného pta. Za legendu treba skor povazovasobitné textové

Utvary, ktoré neplnia identifikml funkciu péate a z toho dévodu — ak su pritomné —
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nachadzaju sa mimo pole kruhopisu, ako je tomu.mapmensej p&ti Nitrianskej kapituly,
alebo pri péati Tucianskeho konventu.

K terminologickym otadzkam patri aj definovanietat, ktorych drzitémi boli prelati
drziaci tzv. pontifikalie (infula a mitra). Z tohta@lévodu ich habilitant ozkaje ako
Lpontifikalne®. V prevaznej v&ine iSlo o biskupov, arcibiskupov. Osobne sa gkiklanam
k pouzivaniu tradinejSieho ozn&nia ako biskupské pate, pretoZze z pdhdu Uradnej
agendy Svatej stolice v stredoveku bol vyraz padiils (a najmé v spojeni sd{@aou)
vyhradeny len pre papeza ako najvysSieho pont{kenmus pontifex), hoc aj formalne ide
o rimskeho biskupa. Ak by sme prijali pojem poktfna pe&a’ v zmysle, vakom je
pouzivana v habilitmej praci, potom z metodologickéhdaldiska vyvstava otazka, ako
ozn&it' takéto peéate, pretoZze, otom nemdéZetbpochyb, funkne iikonograficky ide
o odlisny typ peati od ostatnych ,pontifikalnych“. Asi najspravriejSje preto hovoti
0 papezskych gatiach, ako sa to aj v papezskej diplomatike rpbrqv. RABIKAUSKAS,
Paulus: Diplomatica pontificia. Roma : Editrice Bbda Universitd Gregoriana, 1987
(Quarta edizione) — no potom tie ostatné by maliligkupskymi.

Uvedené pripomienky su vSak najma nametmi pre nammaeiedalSieho vyskumu,
uvedomujem si totiz, Ze v tomto pripade by iSlovela SirSie zamerany ptad na funkciu
a Ulohu peati v spoléenskom Zivote v stredoveku, a to presahuje povarmysel Miroslava
Glejteka. Z pobiadu jeho vyskumnych priorit (ikonografia) je celkoemidentné, Ze ide
o ve’mi kvalitné a originalne spracovanie témy, v tomrtysle jej v zasade nie {® vytkn(r.
Monografia — habiliténa praca je spracovana precizne, s dérazom ndpottico najSirsej
pramennej bazy a na zéklade jeho doterajSich @tigyoh vyskumov. Urovespracovania je
vysoka a treba V¥eni ocent’, Ze habilitant sa pokusil (UspeSne) vyniantradtnych schém
a predstav o gatiach, nekriticky preberanych v slovenskej sfrakgs z okolitych
historiografii (najmé&eskej). Svoje zavery opiera o vlastny a originalhygkum doméacich
sfragistik, ide teda o originalne dielo. NavySe,slovenskej historiografii (ale aj
historiografiach okolitych krajin) ide o typ pubdi€ie, ktora cittne absentuje, preto jej
spracovanie treba len uuitale nepochybne prospesné, ze predloZzena hahditaraca je uz

publikovana, pretoZze je mozné v odbornej obci gaeiSom vyskume lepSie konfrontava
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a vyuziva jej zavery i materialovy zaber. Na zaklade uvetieniéonstatujem, Ze predlozena
habilitaina praca Miroslava Glejteka {8p v3etky poZzadované kritéria, aby sa stala
podkladom pre habilitamé konanie a po jeho UspeSnom priebehu navrhujethlasim, aby

bola podkladom na udelenie vedecko-pedagogickéhla tiocent vo vednom odbore histéria.

Trnava 8. januér 2014

doc. PhDr. Vladimir Rabik, PhD.



