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1. Narocnost’ spracovania problematiky

Popularna kulttra je ziva. Trivialne tvrdenie, v ktorom st zakodované vsetky t'azkosti, na
ktoré zakonite musel dr. Mali¢ek narazat pri pisani tejto prace.

Ak je nieCo zivé, tak sa to kazdy den meni. Ak je prili$ zivé, meni sa rychlo a zmeny si ani
nestihneme vS§imnut. Ak je nieco Zivé okolo nas, nedokazeme to reflektovat’ s odstupom. Ak
nieco nereflektujeme s odstupom, nemame vybudované teorie na reflexiu, nemame ustaleny
kategorialny aparat, tazko hl'adame metody.

Ja tazké teoreticky reflektovat’ nieo, v Com zijeme. Napriek tomu to J. Mali¢ek urobil —
a robi to uz mnoho rokov. Jeho prace sledujem uz od jeho doktorandského Studia a viem, Ze
a tejto téme venuje nielen dlhodobo, ale systematicky a poctivo. Tento fakt bol
predpokladom, Ze aj vo va¢Som a naro¢nejSom formate habilitacnej prace zvladne reflexiu

nasej zivej a zitej kultary.

2. Uroveii spracovania problematiky

Dr. J. Malicek zvolil tri spésoby spracovania problematiky, ktoré nie su oddelené (okrem
jedného momentu), v celej praci sa prirodzene prelinaju — a) kultirno-historicka a analyticka
interpretacia artefaktov a situcii popularnej kultiry, b) analyza kategorialneho aparatu
estetiky, filozofie a kultarnej historie, ktory je mozné vyuzit' pre pochopenie popularnej
kultary, ¢) osobné vyznania a spomienky.

Analyza konkrétnych artefaktov pdsobi na prvy pohl'ad ako pomocka pre vysvetlovanie
tvrdeni autora nezainteresovanym Citatel'om, teda takym Citatel'om, ktori nie su detailne
zoznameni s populdrnou kultarou. Téato ¢ast’ mé vSak hlbsi zmysel. Je preciznou
dokumentéciou pre autorove tvrdenia. Slizi ako subor konkrétnych prikladov a sucasne ako
materidl pre interpretaciu.

Preto, hoci spociatku moze mat’ itatel’ dojem, ze praca je len opisom popkultirnych

artefaktov, rychlo zisti, Ze tieto opisy a interpretacie pontikaju stale nové pohl'ady na



populérnu kultaru a ze stale novym sposobom osvetl'uju aj kategorialny aparat, s ktorym autor
naraba.

Analyza kategoridlneho aparatu tvori zaklad prace. Autor vybudoval svoju argumentaciu
na termine sktiisenost’, ktora podl'a neho tvori zaklad pre percepciu aj pre pochopenie
populédrnej kultury. Neinterpretuje ju solipsisticky, ale rata s tym, ze az percipient vo svojom
zazitku dotvara popkulturu, ktora vSak vznikd bez neho, mimo neho, niekedy dokonca proti
nemu, hoci popkultirne artefakty v kone¢nom désledku rataji s anagazovanym percipientom.

Kombinécia kultrno-historickych interpretacii s kategoridlnou analyzou sa v praci J.
Malicka ukazuje ako vel'mi vhodny sposob uchopenia popkultury. Ukazuje tak zivu, redlnu
kultaru, ako aj jej moznu reflexiu. Ukazuje zaroven sucasny stav estetiky a filozofie a ich
mozné prepojenie na interpretaciu sucasnej, zivej popkultiry.

V texte sa tieto dve roviny prekryvaji, ¢o povazujem za vhodné, lebo jedna bez druhej by
nesmerovali efektivne k vysledkom.

Sucastou prace st aj osobné reflexie autora, iba na jednom mieste (6. kapitola) vSak
dosledne oddelené od inych pristupov. Takyto spdsob prace tiez povazujem za vhodny,
pretoze autor tak prezentuje popkultiru ako fenomén, ktory mé osobne zazity, ale zaroven ako
fenomén, od ktorého musi mat’ a ma odstup (historicky i teoreticky).

V kombindcii pristupov sa autorovi podarilo aj vyhnut' zjednoduSovaniu, ktoré ¢asto
popkulturu viaze na bulvarne a masové. Dotkol sa tychto suvislosti, ale viac ich nerozvadza,
pravdepodobne si uvedomujtic, Ze tieto suvislosti nepatria k podstatnym charakteristikdm
popkultary.

K obsahu mam tieto pripomienky:

Na str. 16 autor tvrdi, ze popkultira je skisenost'ou rozporu medzi vkusom a racionalitou.
Vnutornu rozporuplnost’ skusenosti s popkulturou je mozné aj takto nazvat’, autor to vSak
d’alej zdovodiuje ako moZnost’ — ,,sekundarne vSak modze ale nemusi byt’ racionalnym
rozvinutim primarneho*. Tiez povazujem takto pomenovany rozpor za jednu z moznosti
interpretacie popularnej kultary, tych moznosti je vSak viac, pricom nemam pocit, Ze by autor
dokladne zdovodnil, preco si zvolil prave tento rozpor. Mohol si zvolit’ aj iné — rozpor medzi
redlnym a nerealnym, redlnym a virtudlnym, hotovym (artefakt) a nehotovym (situécia,
akcia), scénou a ob-scénnost'ou (Baudrillard) a pod.

V prvej kapitole autor precizne interpretuje popkulturu na zaklade otazky N. Goodmana
Kedy je umenie? a na zaklade jeho kritérii pre hladanie odpovede. Skoda, Ze v d’alsom texte

uz s tymito kritériami pracuje minimalne.



V piatej kapitole autor pracuje s Heideggerovym chapanim kategoérii bytie a existencia.
Jeho analyzy st presné a osvetl'uju vazny problém estetiky — umelecké dielo ako predmet
verzus umelecké dielo ako proces, dianie. Vznika otazka, preco sa autor zameral len na
heideggerovské chapanie (vhodne by ho dopliiial J. P. Sartre, H. Bergson, A. N. Whitehead) —
ale tato otazka je len reénickou otazkou, lebo tak by bolo mozné dopliiat’ do nekoneéna. Skor
mi tu ide 0 to, ze hoci autor zru¢ne naraba s tymito kategdriami vo vzt'ahu k popkulture,
predsa ich vyuzitie na uvod kapitoly dostato¢ne nezddvodnil. Preco prave Heidegger? —
Okrem toho bolo mozné ich vyuzit’ aj v inych kapitolach prace, napr. pri recepcii (4. kapitola)

alebo pri zrkadle (6. kapitola).

3. Prinos a vysledky prace

Habilitacna préca dr. J. Malicka patri k (stdle —) nemnohym slovenskym pracam, ktoré sa
systematicky venuji popkulture. To samo osebe by mozno stacilo, aby sme ju hodnotili
benevolentnejsie.

Tato praca vsak vobec nevyzaduje benevolentnejSie hodnotenie. Autor sa nespolieha na
to, ze patri na Slovensku k prvolezcom a k najvyraznejsim teoretikom popkultiry. Praca
znesie aj tie prisne kritéria, aké zvycajne uplatiiujeme na texty venujlce sa ,,zauZivanej*

a spracovanej problematike.

K hlavnym prinosom prace radim autorove systematické rozpracovanie Deweyho pojmu
kazdodenna estetickd prax — hoci tento termin len spomina na zaciatku préce, cez svoje
chapanie popkultury ako sktisenosti (v roznych rovinach — tvorba, komodita, recepcia,
spomienka a pod.) dotiahol Deweyho termin do sti¢asnosti a vel'mi vecne ho interpretoval vo
vzt'ahu k sti¢asnej kulturnej praxi.

Za druhy hlavny prinos prace povazujem opét nieco, ¢o autor explicitne reflektuje len na
zaciatku prace. Celd praca ponuka podklady pre citlivejSie stanovovanie kritérii pre
hodnotenie umenia, umeleckej tvorby, umeleckej hodnoty. Hoci autor znaly sucasného stavu
kultary vel'mi dobre vie, Ze podobné kritérid sa ani nedaju stanovit’ a ze hranice st vel'mi
rozostrené — predsa ponuka Citatel'ovi a recipientovi podnety na to, aby sam pre seba bol
schopny si odvodzovat’ kritéria, a tak aby bol schopny argumentmi podporovat’ svoje vlastné
,»paci sa mi“, ,,nepaci sa mi“. Praca tak ukazuje, ze pevné kritérid neexistuju, ale podklady pre
argumentaciu v prospech vlastnych recepénych zazitkov je mozné si stanovit’.

Za treti hlavny prinos povazujem detailnt interpretaciu mnohych popkulturnych

artefaktov. Praca nechce byt kulturno-historickou interpretaciou, ale nezaobide sa bez ne;j.



Autorovi sa — v podstate ako bo¢ny efekt — podarilo seriézne zmapovat’ hlavné trendy

Vv popkultare poslednych desatroci.

4. Formalna stranka prace
Préca je po formalnej strane bezchybnd, jazykovo €istd a na urovni habilitacnych prac.

Autor sa korektne odvolava na pouzité zdroje a vyuZziva relevantnu literataru.

5. Zaver

Praca podl’a miia spiiia kritéria kladené na habilitaéné prace. Odpora¢am ju pripustit’
k obhajobe a po tspesnej obhajobe odporuc¢am dr. Jurajovi Malickovi udelit’ vedecko-
pedagogicky titul docent v odbore 2.1.6 Estetika.
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