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1. Naroénost’ spracovania problematiky prace

V predlozenej praci dominuje jazykovedny etymoblgi aspekt, ale koreSponduje sa
v nej aj sinymi disciplinami, najma s historioucleologiou, etnografiou a religionistikou,
¢im praca nadobuda interdisciplinarne charaktesistik

Okrem toho narnog problematiky sa znasobuje aj vSeslovanskym vecnym
a tematickym zaberom, pam ale slavisticky pdlad satasto zamerne zuzuge konkretizuje
v slovakistickom priezore. Autorove kognitivhe vgdiskad analyz prirodzene preduje
domace slovenské prostredie, a to napr. kontexeskkychrudovych rozpravok, slovenska
frazeologia alebo prosté lexikalne konfrontacieskawenskymi apelativnymi a proprialnymi
lexikalnymi jednotkami.

Tazisko prace tkvie v konkrétnych interpretaciactienskych boZstiev (bohovia)
a nevojenskych boZzstiev (démoni). Toto kritériunled& autor vysvétije a oddvoduje
v predhovore. V praci nechyba afnsto teoreticka zloZzka. Svoje metodologické vyck&di
autor pomenuva v predhovore a v Uvode.

V predhovore autor naz&ige ukity ramec, v ktorom sa nesu jeho interpretacie.
Uvadza, ako sa to napokon naamja uz v samom nazve prace, ze ide o moralne ajaié
principy, odvijajuce sa z dualizmu dobra a zla.ggatia dobra autorovi vyvolava komparacie
s moslimskou alebo antickou kultirodlalej ju uvadza do konfrontacie s indickymi
naboZenstvami, s germanskou, slovanskou a iranskgiologiou adf’., pricom za zaklad
porovnani poklada konstrukt ,nasho dobra a zladréie iné ako dobro a zlo naSich predkov
(s. 4). PodrobnejSie nerozvija parametre dobra & gl¥asnosti, su to teda skor axiomatické
veliciny, zreténe sa v nich premieta ildas (minulog a pritomnos).

V lexikalnej sémantike sa beZzne nardba s kategartditarizmu, ktory sa prejavuje
v kognitivnom hodnotiacom vyzname akod¢asti vyznamu pomenovania; prejavuje sa

v relativizme vlastnosti, pomenuvanych napr. adyakbi typuvysoky, nizky, dobry, zbid.



Zda sa, Ze stoji prinajmensom na takej istej Urakoi pejoracia&i melioracia (o nich v praci
p. na s. 98), ktorych produktom je emocionalny hatidci vyznam. Vznika vSak otazké,
prostrednictvom izolovanych jazykovych jednotiekodh v pripade teonym ide #Sinou
o propria s jedingnou sémantickou nafu) mozno vSeobecne a bez ujmy na objektivite
charakterizové urcity moralny systém. Isteze, dit€é teonyma mozZu vykazovazreténe
indicie takéhoto systému, nie su vSak jedinymi mam jeho poznania, hoci, na druhej
strane treba uziia Zze propria (a to napr. aj toponymda) suU vyznampudené na vecné
minimum, véom je ich jedinénog’, ale zarove a prave preto uzatvaraju vo svojom denotate
.pribeh” alebo ,mytus” ako jedirmy text. Preto sa pri jednotlivych sémach skuma t
poznatky pouzivatan jazyka ¢i jazykového spoléenstva o svete, ako aj lexikalne
presupozicie. Pravda, pomenovania, ktoré sa naaftddacasovej osi vo viac vzdialenej
minulosti, su z tejto strankyaZSie dostupné. Pri skimani teonym z ak&j&k oblasti je
vel'mi vyhodné, nie vSak nevyhnutné, odkryvieh antropomorfna Strukturu, t.j. idealny
odraz¢loveka aludskej spoldnosti v boZzstvach konkrétnej kultary. To, pravdaygak skor
tlohou religionistiky a teoldgie, ako jazykovedy.

Uvedené lexikalnosémantické zretele slovanskycmyie ukazuju, Ze spracovanie

problematiky v tejto praci si vyZzaduje vysoku naros’.

2. Urovei spracovania prace

Pod’a autora niektoré bozstva (napr. Svantovit, Trig¥ moralne indiferentné, ich
etymoldgie sa v jeho praci iba vyskgtl aciastane rozSiruju (s. 6). Tu sa ukazuje, ze
autorova praca sa ako celok nesie v interpnetapolohe, ptiom sa tu vychadza z dvoch
rovin: jednak ide o dokladnu jazykovoetymologickalyzu, jednak o komunikativnofuéki
stranku teonym, ktora sa odvija z korelacie reprer@nej apelativami baga bjes, ktoré
z ontologickej stranky predstavuju triedy bohovéandnov, vydelenych etickou korelaciou
dobra a zla. Uvedenu korelaciu vidi autor ako pgohl, ktory sa rieSi iba z pédhadu vlastnej
doby*, ¢o je poda neho ,v historickych skimaniachlva rozSireny omyl“. Ako vidié, aj
pri takejto interpreténej praci treba mtana zreteli interpretaé hranice preinterpretacie
a podinterpretacigio je problematika interpretaého nadbadu. Autor sa usiluje dosiahiu
tuto droveé. Zozberal a preStudoval uUctyhodné mnoZstvo dostpn interpretacii
slovanskych teonym, usukeznil ich s novsimi teoretickymi poznatkami a likty ich

prefiltroval, pripadne celkom prehodnotilisto zéitate’'ského tiadiska by sa tu od jeho prace



dala @akava v&iSia doslednasrozliSovania pomenovamilatka/matka, Vietor/vieto(s. 55,
59), ato nielen zllmadiska pisania zZ@tocného pismena, ateda aj personifikacie, ale aj
z hradiska kontextualneho vykladuwo by si, pravda, vyZadovalafalSie komentare
a zv&Senie rozsahu prace. Aspw pripade trojiceMesiac, Sinko, Vietoby sa Ziadalo
usuvz’aZznt’ pomenovania v primeranej sémantizacid’ke prvé dve moézu liyaj ako propria
(astronomické terminy), aj ako apelativa radiska mytologie indiferentné, teda
nepersonifikované, kym pomenovanigetor verzusVietor sa Specifikuju prostrednictvom
(ne)personifikovanosti¢o mozno usudzovaaj z autorovho tvrdenia, Ze ,Vietor byva
v indoeurdpskych mytoldgiach vojenskym bohom® (5).5Malé nepresnosti sa vyskytli aj
v pouzivani  jazykovednej terminologie, napr. pri rntgoch  staroslovigfina

a cirkevnoslovatina (s. 52), ktoré sa dnes uz jasne vecne difej@ngko pomenovania
dvoch samostatnych jazykov, hoci, pravda, nie vetkjg&h slovanskych jazykovednych
tradiciach... Uvedené pripomienky nijako neznizagjdbra Urové prace, ich cibom je

diskusia a sprecizovanie kame&ho vysledku.

3. Prinos a urova vysledkov prace

Autorova praca predstavuje hilbSiu slavisticki sondo problematiky teonym
v slovanskych mytologiach, gom vyrazna je tu osobitts svojskos v stavani a dokladani
hypotéz. Okrem toho vysledky jeho prace mozno @batraj v slovakistike,éo aj sam
nazng&uje v ol¥asnych prestupoch do oblasti frazeoldgie, textodovych rozpravok,
toponymie a podobne. Treba uviesge je dobrym prinosom nielen synchrénnej, ale aj
diachrénnej slovakistiky. @ téma zaujimala uz aj Jana Hollého, ktory jej vah@vimeranu
pozornos v basnickom diele, ale aj v dobovom teoretickomsgli s pomerne podrobnymi
vykladmi a odvolavkami, ktory nazval Bajoslovi pokkych Slovakov (Dr. Pukanec pracu
necituje).

Za uspech v hodnoteni vysledkov prace mozno peklade jej stranky. Po prvé,
autor prehlbuje, ale aj vyvracia niektoré stargrklady, ako je to napr. na s. 31 pri vyklade
teonyma Perum ako ,ten,éo mocne bije“, pdom hovori: ,Mnohi badatelia tuto elegantnua
a zrozumiténla etymoldgiu uznavaju, ale napriek jej jednoduthapresvedivosti je ukite
nespravna.” Citate’ovi by sa tu azda Ziadalo aspa poznamky zisfi ktori badatelia su

privrzencami zavrhnutej etymoldgie...)



Po druhé, autor vyslovuje smelé interptata podlozené, ale stale eSte hypotetické
vyklady, ako je to napr. v pripade teonyma Stribawg s. 59: ,Stribog ,boh (bojového,
Statneho ai.) poriadku’ by tak bez problémov madhgl okrem iného vojenskym bohom...",
— ¢o konStatuje na pozadi vykladu praslovanského skwrojiti a substantivastroje
s vyznamami ,usporiadanie, poriadok, systém, stavéla aj ,tvar, utvar, Sik". V takychto
pripadoch je v pozadi vykladov autorova vedeckdiidi; je korektné, Ze autor im
nepripisuje definitivhu platnds

4. Formalna stranka prace

Forma prace ako celku sa prirodzene odvija z auor uvazovania o slovanskych
teonymach, Zoho vyplyva ailenenie prace do kapitol ptal kategorizéného principu ,boh
— démon“. Jednotlivé heslové slova zodpovedaju odzkonkrétnych naboZenskych bytosti
a zarové su pomenovaniami podkapitol, gowm kazda z nich zodpoveda samostatnej Stadii.
Nazvy su zapisané latinkou, z inych grafickych aage v nich pouzity iba tvrdy a makky jer.
Ide teda o zjednoduSené zapisy praslovanskych sakmvanych pomenovani. Tu mozno
uvazr, ¢i by nebolo vhodnejSie v nazvoch patigynchronne znenie v domacom jazyku’ ve
napokon ono sa tak onak zjavuje v textoch vykladov.

Pokid’ ide o uvadzanie citatov z inych jazyko¥asto nitvych, autor ich uvadza
nejednotne raz v pévodnom pisme, inokedy v pregsdatinky. Ak by autor chcel pracu
publikova’, ¢0 mu odpordam, mohol by tato praktiku zjedn6ti Pri uvadzani textovych
fragmentov z mytologickych praniev ¢asto cituje zdvojene — v pévodnej i preloZzenej Nerz
Aj tu mozno ekonomizowastylizaciu tak, Ze sa uvedie len preklad a z poebd jazyka azda
len komentovany vyraz. Pri uvadzani prame by som taktiez navrhol vypusticasto
opakovanu uvadzaciu vetdq, mozno preloZi takto®, pouzi’ stratégiu in medias res a radSej
uvied’, ¢i ide o autorov vlastny preklad, alebo citaciu ingirekladatBa. Ak autor neuvadza
prame prekladu, je zrejmé, Ze preklady urobil autor sden.len na Skodu veci, Ze si pri
prekladoch textov ,Est urbs...” (s. 85), ,Quomodo(s. 86), ,Sunt et alii...” (s. 86), ale aj
inych textov nepripisal aspov poznamke autorstvo. Pri citatoch pre slovenskétaie’a
v exotickych grafickych sustavach (napr. na s. IR -staroindicky epos v sanskrite, na s. 19
staroirdnsky text..) nemozZno od autora rigorézreZapgovd — kefZe ide o Gzko

Specializovany vedecky text — abyatxil jeho percepciu nielen uvedenim prekladu, ale aj



fonetického prepisu. Idavsak hrozi, Ze uvedené citaty zostanu len v rowigrarnych
ilustracii a okrem autora sotvakto ich dokaze e a porozumié.

So zdvojenym citovanim sa miestami stretdme ajiy@dzani odbornych teoretickych
prameaiov; aj to pokladam za redundantné; hoci pri daldorg nich, ktoré su uz davnejSie
prelozené do niektorého zo slovanskych jazykov,bbio vhodné uvias aspa pripadny
odkaz...

Niektoré drobné pripomienky a navrhy, tykajucdmaalnej stranky prace — znova aj
so zretéom na jej mozné publikovanie — vyzngem priamo v praci. Celkove hodnotim tuto

stranku ako vyhovujucu.

5. Zaver&ny navrh
Autor Mgr. Martin Pukanec, PhD., predklada hoddotslavisticko-slovakisticku

jazykovednu précu, ktora z kazdej strankinarkritéria, pozadované na habitité konanie,

preto navrhujem, aby mu bol udeleny vedecko-pedag@ditul docent.

V Bratislave 18. 1. 2014



