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1) Naroénost zpracovaniieSené problematiky prace

PredloZeny habiliténi spis neni séenym textovym Utvarem, jehoz autorka by
systematicky zpracovavala tsohraniené tématické teritorium. Jde spiSe o soubor
samostatnych studiigmovanych analyzamekolika literarnich a filmovych &, jejichz
spole&nym jmenovatelem je snaha o &latké uchopeni toho, co s&Ziné reprezentaci vzpira,
€O neni Bznymi vyrazovymi prosedky postizitelné, @jiz jde o hiizy holocaustui
otroka&stvi, zachyceni komplexity identitarni problematikgneSnim postmodernimé&w, ¢i
zobrazeni lidského @t a jeho smrtelnosti v tokéasu na pozadiégnosti.

Jednotlivé kapitoly inaSeji nejen textové analyzy a kontextové informadias také
konfrontujiéten&e s otazkami, jez horizont literarfifilmové interpretace f@sahuji a
ponoukaji jej k uvazovani o lidské existenci jakovée. Skuténost, Ze spis misty ziskava az
esejisticky charakter nepokladam za zavadu: v @élkouhrnu jde o komplexni dilo, které
prostednictvim gkolika piipadovych studii o0 zndmych dilech americké &mxé literatury
(nap. The Ghost WritePhilipa RotheBelovedToni Morrisonové,The Woman Warrior
Maxine Hong Kingstonovéinil’'s GhostMichaela Ondaatje) a kinematograftgbichod na
KorzeKadara a Klose,a Vita e BellaRoberta Benigniho, filmy Alexandra Gonzélesaritu)
nazn&uje rektera specifika saiasné postmoderni situace a poukazuje na nezastopiteli
umeni v soasném site. Je to pray unelecky jazyk, jenz nam, zprasidkovar a jaksi
v naznaku, umatuje uchopit a artikulovatéei, které jsou jinak z rozinych @icin
nesdlitelné.

Teoreticky podeny text nenahlizi na jednotliva dila podtegem jasévymezené
metodologickeé Sablony, kdy jsou na Zarawedialrt a kulturré odliSnych artefaktech
identifikovany stale stejné postupy, prvéiyvyznamy; SmiesSkova naopakigtupuje
k analyzovanym texin s respektem a interpréta hlediska pizpasobuje jejich potencialitdm
(napriklad interpretace Benigniho film prizmatem post&igrlekyna; porovnani funkce
motivu duchadi strasidla] v romanech Morrisonové, Kingstonov@radaatjehogi propojeni



diskuse o filmuBiutiful s filozofickym pojednanim dasu a ¥cnosti, ke které autorku

inspirovalo dilo Miroslava P#tka).

2) Posouzeni Urove zpracovani prace

Metodologické vymezeni zakladnich teoretickych wgikek v Gvodu prace i
jednotlivych kapitol je dostajici a doklada teoretické znalosti autorky. Smieskaplikuje
mysSlenky pro téma &tejnich myslitel postmoderny (Lyotard, Jameson, Hassan, Baudijllard
¢i postkolonidlnich studii (Ashcroft, Bhabha). Podékjevna je i habilitangina znalost
kontext, jez na tiznych mistech demonstruje jak ptesinictvim odka& na dalSi fibuzné
texty ¢i na dalSi Zivotopisné, instituciondlni a ob&é&nlturni danosti.

PrestoZe v fipadt individualnich analyz jde o relatigrznamé az slavné texty, nelze
predpokladat, Ze potencialétien& bude obeznamen se vSemi poloZzkami na ékor
seznamu. Ppadovym studiim by tak rozho&prosglo zaleréni strienych synopsi.
Kapitoly by se staly srozumitedj$imi aétendsky pristuprgjSimi. Toto doporduji zohlednit
zejména v fipadt nasledné publikace spisu. V saané podobtotiz rekteré pasaze
vyznivaji nepijatelns Gtrzkovit (viz nagiklad diskuse o filmecHivot je krasnya Obchod na
korze.

V textu jsem nenasel vy&ifeni na zaklag¢ceho byl proveden vy zkoumanych text, a
to ani na Urovni spisu, ani na urovni jednotlivy@pitol. Pra@ je nagiklad v kapitole o
filmech Gonzaleseihritu opominutBabel? Vysledna podoba dila takigpbi dojmem wiité
nahodilosti, térs jakoby neslo o jeden uceleny Utvar, nybrz o slhomiti, u kterych se
spolé&ny jmenovatel hleda az dodate. Tomu nas¥déuje i rozkolisané uzivani zajmen
I a,we" v odkazu na autorku.ied gipadnou publikaci bude &pnutné text dale propoijit a
to nejen pouze formatrsjednocenym uzivanim zajmen prvni osoby, &bel@vsim
srovnatelnou hloubkou ponoru do jednotlivyet. d

Vzhledem k celkovému tématu prace — zkoumanileché prezentace
neprezentovatelného n&pkulturami — mi neni jasné, pfo praci nachazime kapitolu o
americké popularni kulte jakozto produktivnimisti interkulturniho konfliktu. Je mozné,
Ze vys\tleni habilitandka podala na steath06, ktera ve spisu chybi, avSak i tak se domnjvam

Ze se autorce tématické pojitko se zbytkem texmoskaytratilo.



3) PFinos a urovai vysledki prace

Préaci océuji pro jeji interdisciplinaritu, Siroké tématickézkraseni a autatinu
soustavnou snahu o filozofickégsahy. Dilaitu jako obranu kreativniho umi (bez ohledu
na zanki disciplinu), jez nam dava zprostikovar nahlédnout za hranici toho, co je
samozejme, vSedni adiné. SmieSkova nam ukazuje, jak zémié texty, navzdory jejich
Zanrové a tématickéznosti a odliSnym autorskyn¥iptupim, narusuji nasi slepotuli&i
komplexi€, mnohoznanosti, protikladnosti sita, ale také &i jeho hfiznosti¢i naopak

vznesSenosti.

4) Posouzeni formalni stranky prace

Jestlize je mé hodnoceni prace z hlediska dosaberygtedk spiSe pozitivni, po
formalni strance ja'¢ba dilu vytknout az zarazejici mnozstvi nedostal& ¥ru Skoda, Ze
autorka s takovym intelektualnim potencialemémmwvala formalnim aspeki dila néleZitou
pozornost. V praci najdentetné chyby v gramatice ( str. 4, 16, 21, 26, 33,354 36, 37, 45,
51, 53, 60, 64, 83, 84, 93, 100), pravopise (Istt.2, 19, 20, 31, 109), idiomatice (str. 8, 23,
29, 36, 38, 67, 82, 100, 109), &Ekteré chyby typografické (12, 13, 21, 23, 25, ZB,40, 57,
113). Jedna pravopisna chyba je dokondenp vyraZzena n&ernych deskach vazby
(,acros" misto spravného ,across®)! V textu chytsaea 106, formatovani na stearb je
naprosto nestandardni.

Bibliografické udaje najdeme na konci jednotliviiapitol, coz opt naruSuje celkovou
jednotu dila i orientaci vam. Sjednocené odténi s literaturou pouzitou v celém textu by
bylo nespora feSenim lepSim.

U dila také postradam celkovy rejkt

5) Navrh
Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené skntesti jsou v pipact revize dila relativéasnadno
odstranitelné a Zect8ina pasaziiedlozené prace doklada nalezitou odbornou treweorky,

navrhuiji, aby ji byl udlen wdecko-pedagogicky titul docentky.
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