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1. Naroénost’ spracovania rieSenej problematiky

Autor habilitatnej prace ma dostatoé skusenosti z kolektivnych terénnych
vyskumov v prostredi slovenskych enklav v rumunsk&ihore aj v Banéte, vo
vojvodinskej Bé&ke a v Srieme i v mbarskom Zadunajsku, v oblasti medzi Dunajom
aTisou aj vjuhovychodnych Zupach. Disponuje ptkarai k zaverom,
zovSeobecneniam a porovnavaniu kultarnych javovnki&yach aj v diasporéach,
vo vidieckych aj v primestskych obciach, v rdznygeopolitickych, etnickych,
konfesionalnych a socioprofesijnych prostrediachichdlikove vysledky presahuju
ramec etnoldgie aj kultirnej antropologie, majiSkulturologicky rozmer. V ramci
prace v teréne, redé&kych prac pri vydavanéasopisu Kontexty kultdry a turizmu i
spominanych monografickych diel, ktorych je uz B.ichlik neodmyslittnym
participantom, bola skimana problematika v pracpvrskupine viacnasobne
konzultovana a verifikovana vréznych geografickycl socio/etno/kultirnych
suvislostiach. Habilitantov skisenostny komplex alnlje metodologicku, teoreticku
a vedecko-organizau prislusnaos k najproduktivnejSiemu, doma iv zahréni
reSpektovanému, interdisciplinarnemu autorskémuektdlu v najSirSom zmysle
chapania, ktory sa venuje zlozitym problémom etttoknej problematiky z aspektu

slovenského aj dolnozemského.

2. Posudenie arovne spracovania prace

Mozno konStatouwg Ze jednotliv&asti habilit&nej prace nie su spracované na rovnakej
drovni. V Uvode, Citoch prace, Metodike prace a v kapitole Teoretickiétypy sa
habilitant nevyvaroval pouZivaniu niektorych nes@nych terminov a slovnych
spojeni (napriklad nestotdjeme sa s konStatovanim, ja2yk je utujuacim prejavom
kultary -s. 6, nevhodne uvedené priklady kultirneho unalemmnu — s. 21, spojenie
invencia vplyvom endogénnyemien — s. 35). Bez ¢adu na tuto skutmos’ su vSak
kapitoly spracované kvalitne. Obsahuju zfe&e formulované ciele prace aj ich
predpoklady i metodologické a teoretické zdbvodaeaireflektuja vSetky podstatné



vysledky, dosiahnuté v tejto oblasti vedeckéhomaujV ramci 4. kapitoly sa v Ziadalo
prezentové vlastné postoje — autorov nazor na hodnotené ptazkzdy nie je jasné,

s ktorymi autormi/dielami sa habilitant stotofe, pripadne komu ma aké vyhrady.
Vzhradom na aktualne poznatky by som v 5. kapit@iakaval kritickejSi postoj aj k
pracam Bartalskej a Sirackeho. Uvedomujem si, Zeratak neurobil z etickych
dévodov a ucty k nim. Nie celkom som pochopil dbna s. 42, prevzaty od J. Botika -
stupne migrainych pradov su ozrané/pomenované neStandardne a nezrozLmeite
(zvycajne hovorime o etapach, respektidesovych obdobiach afazach). Neisté je
pouZzivanie terminovoblas’ aregién ¢o len dokazuje doterajSiu terminologicku
nejednotnot v etnolégii a pribuznych disciplinach, rieSiaczbZité otazky etnickych
procesov, no napriklad aj v geografii alebo padiignhl. Oblas predstavuje Sirsi
administrativny/dzemny/kultarny komplexleni sa na regiony, ako spravne uviedol
v pripade Vojvodiny a jej sasti (B&ka, Banat, Sriem) na s. 49. Aj na Slovensku
rozliSujeme napriklad zapadoslovensku, vychodosisk@ horska...kultarnu oblés
a v rdmci oblasti su regiony: napriklad Podunajtkatov.

3. Prinos a urova vysledkov prace

NajprinosnejSimi kapitolami habildaej prace su 6., 7., 8. a Zaver. Autor’me
spravne konStatuje, Ze kazdé lokalne sgEmstvo predstavuje neopakovatg kultarny
komplex, lebo sa formuje v Specifickych, imanentnymodmienkach. Potvrdzuje to
konkrétnymi prikladmi modelov akulturacie. Podarda mu identifikov& podstatné
faktory formovania etnokultirnych jednotiek najiaéo radu (lokalnych
spolaenstiev), etnickej asimilacie ich obyvEbe a stavu vedomia etnickej prislusnosti.
Ak by bol do originalnych tabuliek determinujucidaktorov (s. 70-71) &enil aj
ruralne a urbanne a prostredie, respektive polaitu nemu, tabika by bola eSte
kompaktnejSia. Na tento faktor vSak nezabudol, lBboviackrat spomina v r6znych
suvislostiach (napriklad s. 97, 112) a updmgg aj na zamer bliZzSie sa urbannym
prostredim zaobetar d’alSej praci pri rieSeni projektu VEGA. Zavery a geebecnenia
dokazuju adekvatny préad a skdsenosti v problematike Studia kultUrnehdicdeva

v réznych prostrediach slovenskych dolnozemskychonii a schopnassyntetizové

poznatky.

4. Posudenie formalnej stranky prace (jazyk, Stylstruktira)



Praca méa predpisant formu. Struktlra prace zodgosteovenym clem a moznosti
ich optimalneho plnenia. 8. kapitola mohla tthavzifadom na svoj obsah
i predchadzajuce kapitoly, priliehavejSi a zfatggSi nazov. Podstatdag’ habilitatnej
prace ma Standardnl Urdvektora zodpoveda poziadavkam, kladenym na tenat dr
odbornej prace. V Uvode, Qiech prace a Metodike prace sa vyskytuju terminckgi
nepresnosti aj Stylistické pochybenia, ktoré nemégpravedini ani casova tiese
Treba dod8, Ze autor pravidelne rediguje odborné texty svokiclegov. Je potesiteé,
Ze napriek veku habilitanta v pritomnej praci domgnjej obsahova napla formalna

stranka ju neznehodnocuije.

5. Explicitne vyjadreny navrh na udelenie vedecko-pdagogického titulu docent
PredloZena pracu B. Michalika hodnotim pozitivheolihé pochybenia nevplyvaju na
jej celkovu urové. Jednoznéne ju odpordam k obhajobe a po UspesSnom absolvovani
vSetkych predpisanych proceddr navrhujem tidedecko-pedagogicki hodnos

docent o ktord sa autor uchadza.

V Nitre 25. jdla 2013



