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Pracovnici Katedry manazmentu kultary a turizmu BKF v Nitre uz viac rokov
vyvijaju pozoruhodné vedeckovyskumné aktivity vasdhi spoznavania a skimania kultary
dolnozemskych Slovakov. Ako historik degem najma efektivne vyuzitie historického
materialu tohto vyskumného timtip moze by inSpirujice aj pre historiografiu, ktora ma
v sttasnosti oproti etnoldgii, kulturoldgiti literarnej vede zaiste eSte zna rezervy
v skimani priestoru slovenskej Dolnej zeme (,Dobragkého Slovenska®). Boris Michalik
nepochybne patri kurkiéovym osobnostiam venujicim sa tejto problematikgzmnamnymi
vedeckymi vysledkami.

V habilitatnej praci (v rozsahu 137 s.) si zadall'cieodhal’ dosid nepoznané alebo
nové kontexty etnickej problematiky, akulttingch procesov,porovnava’ a zhromaZzdi
dostat@ne Siroky komplex poznatkov k formulovaniu zaveraevSeobecneni v intenciach
materialu, ¢asu, teorie aj metodologie® resp. predovSetkympreukadza relevantnos
a dolezitos analyzy akulturénych faktorov a faktorov formovania minoritnej Kmt, ktoré
posobia v dolnozemskom priestore na slovenskeé imaospol@enstva” V Uvode jasne,
zrozumité@ne objasnil koncept prace, jej obsatpinebude jeho gag’ou. Dalej definoval
ciele prace, metody skiumania, Struktaru prace, gkstasny stav skimanej problematiky
doma a v zahrai. V 4. ¢asti spracoval teoretické pristupy k etnickym psore a akulturacii
na zaklade odbornej literatary. Tematike sa autaroval prefadne a komplexne, postupne
mapujuc terminologicku bazu (celkoveé pojmy — kultura, etnicita, etnické procesyjeia
enklava, etnicka diaspora, asindité procesy). Analyzoval rbzne aspekty témy, komeét
jednotlivec verzus spotoog’, medzigeneramy prenos a minoritna kultdra, feh majority
a minority.

5. ¢ag’ reflektuje vybrané aspektyahovania Slovakov na Dolnd zem, medzi nimi
historické préiny slovenskej kolonizacie Dolnej zeme po vyhnarsn@anov z Uhorska,
pricom zvolil ista Strukttru v piatich bodoch (od chobdgie cez regiony a lokality, profesie
osadnikov v novom prostredi, konfesionalne zloZguepriblizné péty), uplatnend potom
v nasledujicich podkapitolacio sa tyka vieobecne prijatej chronolégie etéghsvania
(prvykréat na s. 43) upoziwjem, Ze pdvodne ich uviedol Jan Siracky — a niagADivicanova
a Ondrej Krupa v pracslovaci v M@arsku (ako to vyznieva na s. 90, pozn. 123). Pripadne



by som informanu bazu radil dopli o Studie Jana GomboSa. Dr. Michalik rozdétisti
dolnozemského priestoru do podkapitoBsahovanie do Mdarska (kde by som odpotial
viac zdorazni rozdielnos regionov, zvlad8 v dodnes poc€ovanej kultarnej odliSnosti tzv.
juznej Dolnej zeme a ,PeStianskej oblastifglej Rumunsky Banat a Bihorské hqikde by
sa tiez ziadalo Specifikovaregiony okrem uz uvedenych v nazve, resp. tieZmedwei™
nazov na Rumunsko), nasleduje Srbska Vojvodina éider rozliSil Bdku, Banat a Sriem,
pricom treba zdoéraztij Zze Banat patril chronologicky k poslednym regid@nosidovanym
Slovakmi). V&mi pozitivne hodnotim, Ze sa pracovnému timu, ktorge Dr. Michalik
¢lenom, podarilo v nielkikych pripadoch revido¥adobu prichodu prvych slovenskych
kolonistov do tej-ktorej osadyalsiu podkapitolu predstavujghorvatska Slavénigregion
rozdelil do oblasti pdéh Vita USaka; inak chorvatskdag’® Sriemu autor spomenul
v predchadzajucom texte). K tomuto segmentu by popri USakovi odpor&al novsi zdroj
Slovaci v Chorvatskwod Kvetoslavy Kderovej (2006), ktord USakove poznatigalej
rozpracovala a inovovala. (pozn.: jazykovo spram@eby PoZzezska obléds- nie PoZzegska,
rimskokatolicky bez spojovnika)

Striknym prelfadom je podkapitolaGenéza dahovania Slovakov do Bulharska
(odporitam zdroje: monografie Jana Michalka, Jozefa Hra#zken Jana Botika).
V zaveréne] podkapitole tejtocasti autor primerane zhodnotil podobnosti a odk$ino
v procese kolonizacie Dolej zeme v jednotlivychjikiEch a regiénoch.

Za najvyznamnejSi€asti prace povazujem Siestu az 6smu. Najskér omydosio
k chybnémugislovaniu v texte 6¢asti — Synkretizmus ako nastroj analyzy akultimach
procesoy je uvedena ako 3. atak aj jej podkapitoly. Autgchadzal z Botikovho modelu
etnickej subkultury, ktorg’alej rozpracoval pdé konkrétnych situacii a okolnosti migracii.
Zohradnil pritom niekdko faktorov: fazu kolonizacie, lokalitu, prostredieé etnik4, obdobie
hodnotenia. Vytvoril grafy, v ktorych zachytil viamodelov akulturacie, ato primarnej,
sekundéarnej a terciarnej kolonizacie a v nasledujudexte realizoval modely akulturcie
lokalit pred a po 2. svetovej vojne v konkrétnychciach — Borumlak a Var?a Butin,
Erdevik.

V 7. ¢asti autor skimal faktory akulturacie, ktoré praeia zmysluplne spracoval do
ich klasifikacie potla skupin a podskupin a v nasledujicom texte oddvo@pravne
zaznamenal najvyraznejSie faktory akulturacie uwodpémskych Slovakov, vratane
hospodarsko-politického vyvoja, administrativnoaymeho ¢lenenia af’., aj ich celkovy
komplex. Kjeho poznamke o  linii vystavby narodoéhstatu® v povojnovom
Ceskoslovensku a teda eliminaciigho nemeckej a mearskej mensiny by som dodal, Ze v tej
intencii sa prezident BeneSdalSi lidri usilovali aj o vyg&ahovanie slovanskych mensin —
por'skej a rusinskej (pozri: M. Smifje- S. Krudko: Opcia, 2005). Autor konkrétne analao
akulturané faktory v Senvéaclave a Sare.

V poslednej 8¢asti —Existencia slovenskych minoritnych komunit na Daleeni— sa
autor zaoberal suvisléami socializacie v narodnostnom duchu v rodinnoosipedi, vydby
materinského jazyka (tato podkapitola by si vSaddia vaSi priestor na predstavenie
rozdielov v jednotlivych krajinach), vahu konfesionality a etnickej identity, spolkovej



a zaujmoveginnosti (odpordal by som dopini konkrétnymi prikladmi v istej chronologii),
podpory materskej krajiny, medzilokalnych kontakokontaktov so Slovenskom. Napokon
sa venoval aj tematike stereotypov a stimuldcieicledp identity. Texty tychto vySSie
uvedenychtasti prace predstavuju fundovany a pozoruhodnyrzslhemanej problematiky.
Autor problémy dava do SirSieho kontextu doby adastg myslienkovo ich uzatvara. Na
zéklade komparacie javov prichadza k dolezitym méive Stanovené ciele prace sa mu
podarilo naplni.

PredloZzena habilitma praca dgia aj vsetky formalne kritéria. Vo svojom posudku
som sa pokusil poukéZaa to,co z Hadiska kvality obsahu predlozenych textov povazujem
za pozitiva, no uviedol som i menSie nedostatkgkér rezervy. Celkovo konStatujem, Ze
predloZeny spis je pdid mojej mienky originalnym vysledkom tvorivej pras&iuseného
badatéa a autora. Chcem zddéragnze hlavny prinos prace vidim v otvarani a spracami
dblezitej tematiky slovenskej Dolnej zeme, ktora wojej podstaty vyZzaduje na&roy
a poctivy vyskum.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutmosti odpori&am, aby Vedecka rada FF UKF
v Nitre udelila po UuspeSnom habilit#nom konani PhDr. Borisovi Michalikovi, PhD.,
titul docent v odbore 3.1.2 Kulturolégia.
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