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Mgr. Jana Birova, Ph.Dénuje posuzovanou habiliai praci narénému tématu. &koli
je problematika plurilingvismu a plurikulturalisneminenti dulezita v socio-politickém
kontextu sotiasného ssta, tvirci narodnich/statnich jazykovych politikstavaji ve svych
aktivitach &tSinou na urovni deklaraci, jez ve Skolach nejsaure uplatfiovany. Pray
proto jsou cenné aktivity odbornéregosti — itelu, didaktiki, vyzkumnych pracovnik
tvirct uéebnic, ktéi usiluji o sblizeni politické deklarativni rovisypraxi.

Z druhé strany je faktem, Ze iy zajem o danou tematiku, ktery vice nez deset |
pozorujeme v evropskych didaktikach cizich jazykatim nesrtuje ke sblizovani
interpretaci a zjsobuje zejména nejednotnost uzivaného pojmoslaeut® okolnosti se
musi vyrovnat kazdy autor vstupujici do diskursu.

O to usiluje na z&kl@édohatého prostudovaného materialu (viz rozsétéogirafie) téz
Jana Birova, i tak vSak je pojmoslovi uzivané vugxoctende mnohdy zavagici.

K ptehlednosti by vSakifspelo, kdyby byla prace opana uéitym terminologickym
slovnickem, ktery by pipadré uved! vedle definic vyrazve slovenstia take jejich
ekvivalenty ve francouzsténa angléting, neba piedlozena prace se opira o pramenicttio
jazycich. Bez takovéha'phledu je mnohdy obtiZmozpoznat podstatu a tedy i rozdil
pouzivanych pojrin. Nagr. nevim, jak zdvodnit (str. 19), Ze ,viacjazyod’ je ¢lenéna do
dvou podskupin — ,plurilingvizmu a multilingvizmufgicemz ,plurilingvizmus* je &zké
pokladat (jak ve slovenstintak v¢estirg) za réco jineého nez doslovnyreklad

wicejazynosti“ a ,multilingvizmus” za doslovnyigklad ,mnohojazynosti. TakzZe kdyz



na str. 1&teme, Ze ,Poth definicie Rady Eurdpy existuje aj termin viacjamg’, pod
ktorym rozumieme schopnost osoby pouZiviac jazykov ...“ Ize pedpokladat, Ze

v dokumentech RE je pouZit anglicky nebo francoyzekmin ,plurilinguisme*
["plurilingualisme®, ktery se do slovenstinyglozi jako ,viacjazynog™, ale pak uz nelze
pod rgj uvest jako subkategorie ,plurilingvizmus® a ,milihtgvizmus®, jak je uvedeno

Vv textu.

Plurilingvismus je na str. 18 definovan jako ,nenonavané pouzivanie viacerych jazykov
jednou osobou*. Dale na str. 19 se rozliSuje phgilismus primarni a sekundarni (sic.: zde
se stida s vyrazem ,viacjazyos" jako se synonymem)iipemz sekundarni jesten na
simultanni a sukcesivni. Upozaiji, Ze ,pouzivani vice jazykjednou osobou“ neni totéz
jako weni se vice jazykn jednou osobou (auz sukcesivé¢i simultanrg), jsem toho
nazoru, Ze o plurilngvismu lze mluvit jen v sougsi se stavem dovednosti (vysledkem
piirozeného osvojovarti systémového deni), tj. dosazenou komunik@ schopnosti ve vice
jazycich. Wi-li se jedinec jednomti vice cizim jazykm, neznamena to, Ze garanto¥an
dosahne plurilingvich dovednosti. Ob&enyslim, Ze je nutno terminologicky rozliSovat mezi
stavem a cestou k jeho dosazeni.

Podoba obtizné je pro mne terminologicky uchopit atitoo pojeti ,interkulturality” (str.

18), kdyz se d&itame, Ze ,Plurikulturalizmu vie Ziak dosiahihprostrednictvom
interkulturality a interkultirneho pristupu®. Inkedturalita nebyla totiZz fedem definovana a
nevime tedy, jaky autorka zastava nazor k ramdinezi ,inter-, — ,pluri-, — ,trans-,,.
V navaznosti nafievladajici chapani interkulturalturnihtigiupu v @eni cizich jazyl jako
uceni reflektujiciho porovnavani kultur vychozihoyjlavého prosedi a ciziho jazykového
prostedi, nerozumim jak usouvztaznit interkulturalitplarikulturalismus s inteligenci a
realitou (s. 18).

Obecn se domnivam, Ze pradgrlem nezascenéhaiten&e je orientace v terminech

N

obtizna, a proto by pros&ip, kdyby @i obhajol byl predstaven jasijSi prehled pojni.

V dalSicasti habilit&ni prace autorka analyzuje sasnou jazykovou politiku na
slovenskych zakladnich aatinich Skolach se z&enim na rozmanitost v¢avanych
jazyka. Zajimavé jsou Udaje o pin Zaki jednotlivych jazyk. Za grekvapivou pokladam
informaci, Ze ,rusky jazyk sa rozmohol aj v suvsics reformami v Skolstve. MnoZstvo
ucitel'ov inych predmetov s rekvalifikovalo nditel'ov rustiny” (s. 23) — to by stélo za
jasrejsi vyswtleni.

DalSi kapitola nese nazev ,Viacjgma a plurikultiorna kompetencia“ a uvadi typy

kompetenci — znalosti, dovednosti a pdstspuvisejicich s vicejazgosti a kulturnim



pluralismem. Jakoijnos hodnotim, Ze mezirautorka zgadila téZ ,adaptami kompetenci*
(s. 24). Problémigdstavuje to, Ze samotny termin ,viacj&zg a plurikultirna kompetencia“
neni v textu definovan,ckoli takové definice jsou dostupné (taCoste, D.; Morre, D.;
Zarate, G. Compétence pluringue et pluriculturell2009). Samotny termin kompetence je
v textu jednou vymezena jako“spravanie” a o kouddkako ,schopnas. A¢ jde o evzaty
citat (Turek, 2008), bylo bye¢ba tuto nesrovnalost objasnit.

V kapitole jsou doporteny mezipednttové a mezijazykovéipsahy, které Ize vyuZivat ve
Skolach k probuzeni zajmu o vicejamgst. Doporteje se k tomu vyuZziti metodiky tzv.
jazykového probuzeni, integrované didaktiky jazgkporozungni mezi pibuznymi jazyky.
DalSi ¢ast nese nézev Interkultirna a plurikultdrna kompeta doporéuje se v ni vyuZzit
principd interkulturnino @istupu. V grafu znézatujicim moZnosti mezigdmtovych
piesali postradam dalSi fpdméty — zejména vytvarnou a hudebni vychovu. Na okraj
upozonuji, Ze zatimco v nadpisu kapitoly figuruje ,plunikirna kompetencia®, v dalSim
textu se mluvi o ,multikulturni vych@y. Je rgjak odivodrené, Ze se v jednom souslovi
pouziva ,pluri-“ a v druhém ,multi-“?

Dale autorka dopotuje posuzovat rozvoj sledovanych kompetenci pondeskriptof
referegniho ramce CARAP. Zapojeni CARAP do kontextu nafbdrskolstvi 1ze pokladat
za novatorské a perspektivni. Pitende prace by bylo vicné, kdyby pedstaveni
jednotlivych kompetenci a subkompetenci bylo pddpo fiklady. Takto jecetba znané
narana. ProtoZze tabulka na s. 30 jéeeyzata (a feloZzena) z dokumentu CARAP podle
Candelier et al., zaslouzila by diipadnou kritickou analyzu. Autorka ma nesgopnavdu,
obava-li se, Ze je népdstavitelné, aby deskriptory CARARit@l pouZival ve vytovaci
praxi (srov. pilohu A1 ,Preklad deskriptorov* —s. 120 az149).

V 3. kapitole ,Viacjaz§né pristupy, koncema faza“ jsou pedstaveny konkrétni metody
pluralitnich gistupi k jazykovému vytiovani, jako jsou ,jazykové probuzeni®, ,integrovana
jazykova didaktika®, ,porozugmi mezi gibuznymi jazyky“, interkulturni pistup®.
Nedostatény az chybny je zde popis prindipjazykového probuzeni. Dopatuji
prostudovani adekvatnich zdioj

Zajimaveé pole k tvaham skytaji podkapito#pevaneé toleranci, hodnotam, ¥id swta a
postojim, predsudkm a stereotyppm. Bylo by hezké, kdyby do prace byl zahrnut inap
konkrétni dotaznikovy vyzkum podle navrhu M. di IBarcitovany na str. 46 (ten ale asi
nebyl autorkou uskutecn).

Vyzkumna ¢ast disertace obsahuje fgolvyzkum® a ,vyzkum®. Cast uvedena jako

piredvyzkum @pinasSi zajimavé poznatky o tom, jakd je jazykova awdmost titeld



francouzstiny na Slovensku, jak zapojuji do &yuani francouzstiny znalosti/dovednosti #ak
z anglitiny, zda porovnavaji v hodinach francouzstinungnii romanskymi jazyka, jak
uplatiuji interkulturni gistupy. Takto pojaty i@dvyzkum vSak nechpu jako fazi logicky
predchazejici nasledujicimu vyzkumu. ¥m se sleduje jina problematika. Pokladam tuto
¢ast za kvalitni samostatny vyzkum.

Vyzkum uvadny v habilita&ni praci vychazi ze dvouipadovych studii. Jedna je zaloZena
na postupeclintegrované jazykove didaktikya téma Lidskééto. Druha vychazi z postup
porozungni mezi pibuznymi jazyky.Vyzkum je proveden @évé v ramci zvolenych kriterii.
Kvantitativni vysledky jsou vyzvou k dalSim uUvahamn pricinach stavu a fippadnym
doporwenim. OileZité je konstatovani v Zéwu prace (s. 104), Ze ,vdina Witelov
implicitne uplatiuje tieto pristupy a Ze prebadanie problematikyepSie rozpracovanie
pristupov mdéze padnut na arodnu podu”.

Cela prace vyzniva jako snaha o zapojeni jpinevropského dokumentu CARAP do
Skolské praxe na Slovensku. Nedilnoucgwti disertace je tedyifpha Al, jenz je fekladem
deskriptofi uvadnych v tomto dokumentu. Namy peklad realizovala autorka disertace.
Nemohu neupozornit natkteré nesrovnalosti vipkladu, naf:

- s. 120 v & K-1.5¢teme: ,Vedi€, Ze existuje stale rozmanitogo vnutri toho,co sa

ozna&uje ako spolény jazyk“. Ve francouzské verziagpodniho dokumentu vsak stoji
» une méme langue », takZze se zde jedna o tentykod spoleny jazyk, coz je
v kontextu podstatné.

- S.121 & K-1.7. ProtoZe pozadavek ,ovlddiany jazyk...“ je uveden mezi znalostmi,
coz ovSem neni znalost, ale dovednostfita/jsem ve francouzské&edloze, Ze tam
stoji ,Avoir des connaissances d ordre linguistigueune langue particuliére”. Takze
ne ,ovladat dany jazyk...“, ale ,mit lingvistické Zoati o jednotlivém jazyku*.

- 8. 122 & K- 3.6. Misto ,pouzivale bych pouzila slovo mludi, jinak bych musela
doplnit ,pouzivaté& ¢oho", takto je definice pojmu aloglot obt&arozumitelna.

Obecré konstatuji, Ze ékteré deskriptory CARAP vztahujici se k okruntdemosti/znalosti
jsou teoreticky vysoce nameé a nedovedu sir@dstavit jak BZn¢ zajistit jejich interiorizaci
byt i u nadanych zakstrednich Skol (nap K-1.2.3. Vedi€, Ze gramatické kategorie nie su
kalkom skuténosti, ale spésobom jej organizovania v jazyku ).

Nekolik dopliujicich otazek:



s. 24: Viacjazyny a plurikultirnzy pristup vo vyvani sa rozvija tiez ... vyuzitim
zahranénych kurikul ...". Otazka zni ptoa jak.

s. 25: Prosim o vystleni pasaze: ,...viacjazpa a plurikultirna kompetencia je
"charakterizovana profilom dasného charakteru a premenlivej konfiguracie. Urajez
rozlicné typy kombinacii a alternacii. V priebehu komieile je mozné prechadza jedného
jazykového kédu do druhého a vyuzia dvojjazgny spdsob vyjadrovania®“.

S. 28: Prosim o upsreni, jaky je v daném kontextu rozdil meziistencialni dovednosti
(zrucnosti)a postojem.

s. 59: Prosim o vyj&dni k rozdilu pojrim ,frankofonni literatura®, ,francouzska literattira
s. 122: Prosim o uvedeniildadt implicitnich a explicitnich znalosti pebnych pi
komunikaci podle pojeti CARAP.

Zawerecneé hodnoceni:
1. Narané téma je zpracovano mnohostrgrat porekud negehledr.
2. Urovei zpracovani zohledije dosavadni poznatky ve zkoumané problematice.
3. Vyzkumnacast ginesla rkteré aktualni poznatky.
4. V nékterych ohledech je obtizné orientovat se ve diifelgprace a nachazet
souvislosti.
5. V pripact jasného obhajenitipominek, souhlasim s &énim wdecko-

pedagogického titulu docent.

Doc. PhDr. Marie Fenclova, CSc.

P.S. Prosim o omluvenfipadnych tvaroslovnych a pravopisnych chyb ve siekgch

citacich, které zjsobuje automatické opravovani \Wgacovem editoru. M.F.



