Posudok habilita €nej prace:

Gabriela Jonaskova, PhD.:

Vybrané aspekty problému nésilia a nenasilia

Autorka predloZenej habilitacnej prace Gabriela Jonaskova, PhD., sa pokusila
odpovedat na cely rad otazok suvisiacich s problémami chapania fenoménov nasilia
a nenasilia aich vzajomného vztahu, tak ako sa vnimal v dejinach filozofického
myslenia, s osobitnym ohlfadom na viaceré etické, teologické a pedagogické
konzekvencie. Svoje usilie realizovala na pdde historického prierezu niektorych
postojov k tejto nesporne vyznamnej téme. Spomenuté postoje patria — s vynimkou
M. K. Gandhiho — do antropologicke] paradigmy ,zapadnej* (euroatlanticke))
civilizacie, problém sa vSak pertraktuje aj v SirSich kultdrnych suvislostiach. Su to
témy, ktorym sa Gabriela Jonaskova, PhD. dlhSi ¢as venuje a ku ktorym ma bytostny
osobny vztah. Citit to z celého textu, ktorého myslienkovu vystavbu prenika ustredny
a definitivny ciel diela — najst prapévodny zmysel dialogického vztahu medzi nasilim
a nenasilim v kontexte étosu a personalneho porozumenia &loveka, ktory by mohol
byt vychodiskom pre rozvijanie humanizujiuceho vyznenia edukacného aspektu
problematiky.

Za konec¢nou verziou prace (ktora nepochybne nie je konecnou z hladiska
buducich vedeckych aktivit a vyskumov svojej autorky) sa iba ¢iasto¢ne skryva
solidna znalost pramennych materialov z vytyCenej oblasti. VytyCenie tejto oblasti je
v predloZenej habilitatnej praci — ako to naznacCuje uZ aj jej nazov — skutoCne
vyberové a takyto pristup vzdy otvara moznosti kritike z pohladu nedplnosti, a teda i
nedostatocnosti textu. Ako posudzovatel sa nechcem pustit touto cestou
jednoduchej alacnej kritiky absencie niektorych faktov, ktoré v praci nie su
povSimnuté, predsa len vSak poznamenavam, Ze pochopit vztah nasilia a nenasilia
bez toho, aby sme reflektovali v modernych eurépskych podmienkach vysoko
relevantné myslienky, nazory a celkova aktivitu napriklad Alberta Schweitzera, je —

mierne povedané — nenalezité. V slovenskom kontexte (lebo tento kontext je v praci



vyrazne pritomny) sa mohol a mal aspon spomenut vyznamny pacifista a odporca
nasilia vo vSetkych podobach Jan Maliarik. Ale, ako som uZ povedal, v habilitaCnej
praci reSpektujem autorkin princip vyberovosti.

Habilitantka hned po prehfadnych uGvodnych ¢&astiach, ktoré naznacuju
teoretické smerovanie jej Uvah, zasvéacuje Citatefa do prevazne filozoficko-
antropologickej problematiky Specifickosti a svojbytnosti pojmov nasilie a nenasilie.
Habilitatnd praca ako celok svedCi o pokuse komplexne — priam az holisticky —
pochopit ttmu vztahu nasilia a nenasilia, z hfadiska obsahu v nej prechadzame od
historického prehfadu cez nazory konkrétnych osobnosti (Tolstoj, Gandhi, Rousseau,
Locke, Marx, Engels, Martin Luther King a dalSi) az k problematike néasilného
a nenasilného konania v sucasnej medziludskej komunik&cii, vratane vychovy
k mravnosti a prosocialneho spravania a napokon az ku konkrétnym aktualnym
pedagogickym témam.

Obrovské pole tém, teoretickych diskurzov —a moznych pristupov
(heuristickych, interpretanych atd.) nema spoloéného menovatela. PriliS Siroky
zaber vSak so sebou prinaSa aj nie nepodstatné riziko zmatocnosti, eklektizmu
a myslienkového chaosu. Sama téma nestaci — jej vyklad by mal byt podoprety
vlastnou ideovou koncepciou. Pokus ostal iba pokusom, pretoZze medzi jednotlivymi
oblastami (tak, ako sa reflektuja v texte) do vysokej miery chyba vzajomné organické
prepojenie, ako aj konecné logické vyustenie do vnutorne jednotnych a nazorovo
konciznych zaverov relevantnych nielen z pedagogického aspektu a z hlfadiska
organizacie Skolského systému (tato problematika sa v naliehavej podobe objavuje
prave v poslednej kapitole), ale najma z filozofického pohladu (ide o habilitaciu
v odbore 2.1.1. filozofia). Zaver prace napokon skizne do prostredia otazok vychovy
k obCianstvu, €o je sice pribuzna téma, habilitatna praca by vSak mala mat
priamociarejSie a jednoznacnejSie teoretické vyustenie — vtomto pripade v zmysle
filozofickych konzekvencii.

O invenénom pristupe autorky k jadru témy v najvySSej miere svedci Stvrta
kapitola, ktora sa tyka slovenskych ,tolstojovcov’ aich stanoviska k problémom
pomeru medzi nasilim a nenasilim, & presnejSie ich odsudzovania nasilia ako
nehuménnej zlozky medzifudskych vztahov v spolo€nosti.. Vramci tejto Casti
habilitantka pracovala vcelku UspeSne aj s origindlnymi pramennymi materialmi
z Literarneho archivu Matice slovenskej, predovietkym s textami Skarvanovych

dennikov. Viac miesta azda mohlo byt venované DuSanovi Makovickému. Tato téma



by si bola zaslizila aj viac nez Strnast stran, ktoré jej autorka venovala, lebo
obsahuje rad momentov nepochybne zaujimavych z pohladu naSej kultirnej
minulosti, vnimanych a inSpirativnych aj v kontexte st€asného civilizatného vyvoja.
Myslim si dokonca, Ze prave tato problematika sa mohla stat nosnou castou
habilitatnej prace.

Vysledkom autorkinho subjektivneho hfadiska je niekolko miest v praci, ktoré
povaZzujem za diskutabilné av tejto suvislosti hodné kritickej poznamky: pojem
»=ahillsa", ktory je z globalneho pohfadu na problematiku vztahu nasilia a nenasilia
nepochybne délezity, ba az kfu¢ovy, poévodne vznikol uz v najstarSom védskom
obdobi aaz potom sa stal su€astou etického ucenia a poziadavkou na pbde
dzinizmu, neskoér ibuddhizmu a hinduizmu (osobitne Patandzaliho klasického
systému jogy), ako aj celkového indického kultirneho kontextu. Jeho pbvod teda
netkvie iba v buddhizme. V habilitatnej praci — v zozname pouZzitej literatiry — sa
vyskytuje iba jediné Gandhiho dielo, aj to pod menom autora Karam¢and, hoci mu je
venovana cela tretia kapitola a aj jeho prac preloZzenych napriklad do slovenciny a
cestiny je viac. Taktiez by som bol oCakaval detailnejSiu pracovnu definiciu, resp.
predbezné inStruktivne vysvetlenie — ato azda uz v uvodnych Castiach habilitaCnej
prace — ¢o vlastne budeme na nasledujucich stranach rozumiet napriklad pod
terminom ,kultirne spravanie“. Tento termin totiz mozno v rozli€nych kultdrno-
civilizaCnych okruhoch vnimat Uplne odliSne, az protikladne.

Aké je podla autorky habilitatnej prace v tejto suavislosti miesto velkych
svetovych naboZenstiev, ktoré zaujimaju v otazkach vztahu nasilia a nenasilia
r6znorodé a neraz aj rozporuplné stanoviska? Vhodné by bolo byvalo podla méjho
nazoru doéslednejSie rozliSenie filozofickych, psychologickych, pedagogickych,
teologickych pripadne inych definicii nasilia, tolerancie, prosocialneho spravania
a dalSich fenomeénov, ktorych sa praca dotyka.

Treba dolozit, Zze predloZzena habilitand praca je primerane upravena po
formalnej stranke. A v neposlednom rade je vhodné spomenut aj tu skutoénost, Ze
jazyk habilitacnej prace je kultivovany Stylisticky i z hfadiska lexiky (az na drobné

prehresky (napr. ,chovanie* namiesto spravanie, s. 22).

Zaver:



Navrhujem, aby sa predloZzena habilitatna praca Gabriely Jonaskovej, PhD.
s ndzvom Vybrané aspekty problému nasilia a nenasilia stala zakladom habilitacného
konania aaby jej autorke po UspeSnej obhajobe, ako aj na zaklade dalSich

pozadovanych predpokladov a po splneni vSetkych ostatnych nalezitosti bola

udelena vedecko-pedagogicka hodnost “docent”.

V Bratislave 10. januéara 2013

Prof. PhDr. Dalimir Hajko, DrSc.



