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Problém nasilia a jeho potlavanie ako filozoficky problém je vari tak staryoak
filozofia sama. Av3ak je to aj problém filozofickastoricky,ale aj problém kazdodennosti
ludského Zivota, v ktorom pluralita jeho prejavovysiaduje aj pluralitu jeho vykladov. To
vSetko ho robi vigmi zlozitym a komplikovanym. ESte viac ho kompligwgj to, Ze jeho
vyklad nemozno uskut@iova’ len vyluine z pozicie scientizmu, ako sa s tym stretdvame u
mnohych predstavitevv rdoznych vednych odboroch, ale aj z pozicie bejhanttorne;
¢lenitosti, kde sa tento problém viaZze na r6zne pgdxxistencigloveka, na jeho vnatorne
prezivany svet, ale viaze sa aj na prakticky kareKultirne spokenstva. Ke'ze ci€éom
prace, ako uvadza autorka, nie je predstpxdblematiku nasilia a nenasilia v celom jeho
komplexe, alema to Ifylen sonda do vybranych problémov, potom pracu rmgosudzové
len po jejcastiach. Ak by sme ju posudzovali ako celok, takymné vznies mnozstvo
zasadnych namietok. Mnohé z nich séalju na habilitént pracu aj v tom pripade, Kgu
budem posudzovaako suhrn relativne samostatnych celkov (problémdeje vyhrady su

nasledovné:

1. Po teoretickej strankehabilitatn& prace nebola celkom zvlddnuta na poZzadovanepiiro
Chyba v nej jasné,najma filozofické vymedzenie @efiaovanie problémov nasilia
a nenasilia. Predovsetkym v prvy&dstiach textu sa chaoticky striedaju teologické,
politologické, psychologické, sociologickéa inéspupy k rieSeniu danej problematiky.
Dalej v texte chyba filozofické ujasnenie si otazoBojmov,co spdsobuje, Ze autorka
s nimi naréba vagne, svojlute a nezaujimaju ju, alebo len okrajovo otazky;je to
nasilie a nenasili€® je obsahom tychto pojmov? Ako slvisia s pojmaggizmus, moc,
agresiaai.? Je nendsilie formou bezmocnosti, géetwina ,,neagresivna“ podoba moci?
adalSie. To by autorka ale musela siafipo relevantnej literattre, ako napr. J.
Derida\asilie a metafyzikaM. FoucaulDozera’ a tresta, Dejiny Sialenstva d’alSie.
V texte jetazko mozné uit aj prioritu a hierarchiu problémov a uz vobec stie

ilustrované na aktualnych, pre dnesSnu doburepratignych predstavitech, ktori



sanasilim a nenasilim skdtee zaoberaji. Nemyslim si, Ze prave Skarvan aaoriakalsi
Vv praci uvadzani takymto reprezentantmi su. Na jratrane isté pozitivumprace mozno
najs’ v tom, Ze niektoré nedopovedané otazky inSpitiipie’a k hibSiemu premyaniu

tematiky.

. Aj ked’ v habilitatnej praci ide o parcialne spracovanie problémoviagsinenasiliado je
v tomto druhu préc legitimne)uplatiiovani metodickych postupoautorka
nevymedzila z akej pozicie, resp. z pozicie aké&uneho odboru chce tému rozpraabva
a aké metodologické postupy si pritom zvidizko je potom mozné &ir, aj kel sa to

v niektorych pasazach prace da vytukedy autorka expilkuje jednotlivé problemy
nasilia a nenasilia z pozicie filozofie, socialfiljzofie, filozofickej antropoldgie,
politolégie, sociokulturnej antropoldgie, sociolégpsycholdgiegi dokonca z pozicie
socialnej praxeCo sa tyka metodickych postupov, v prvystiach prace prevazuje (vo
Stvrtej kapitole vyldne) deskriptivny pristup, @om téma priamo provokuje
uskut@nova’ v texte komparacie a 5. kapitola by si &itoast’ou Ziadala rozpracova
problematiku analytickym postupom. Na zaklade tey@rgumentovérézne odporéania
vo vychove k obianstvu, ktoré v tejto kapitole pertraktuje. Bekéao pristupu si viem
tazko predstavizmyslupIni odpow& na otazkyCo je tolerancia?o je komunikacia

a interpersonalna komunikaci@® znamena prosocialne spravani&?je empatia

a agresivita? dalSie otazky.

.V habilitatnej praci sa ¢akava, Ze autorka preukaze istieru pévodnosti jej

spracovania Naplnenie tohto kritéria sa ponuka \&asti prace, ale aj v nej sa stretdvame
prevazne s nepodloZzenymi konStataciami. Na ilustndeediem konsStatovanie na 78
strane: ,Takt, ofaduplnos a Ucta K’'udom vytvaraju predpoklady pre realizovanie
spolatenskych kontaktov zaloZzenych v zmysle porozumemeSpektovania v¥adskych
hodnét,...“ Nasledne charakterizuje pojmy ,takdhl,aduplnos®, ,ucta k Tudom®,
Lestetetnog™, ,autenticnog™ a d’alSie. Na nasledujucich dvoch stranach menuje yasad
interpersonalnej komunikacie. Ako k nim autorkaldd@glastnym vyskumom, z &itého
zdroja), to uz neuvadza. Takzeitistupe originality, co jevlastny prinos, ktoréasti

prace su pévodné, kedy autorka zaujima vlastnédiedr, vlastné postoje k otazkam

témy prace, je takmer nemoznée.

. Struktdra habilita &nej prace svedi o tom, Ze je zrejme zostavované z osobitnych
problémov, ktoré boli vybrané autorkou.Preto juhwemm posudzovaako celok, lebo

z tohto adiska by s@azko dalo hovotio priamej vazbe jednotlivyatasti,ci ich



logickom usporiadani. Pri posudzovani jednotlivyakti prace mam vSak vyhrady

k tomu, Ze absentuje vyignie cida, zamer, ktory autorka sleduje, resp. stanovenie
hypotézy, ktoru chce v otazkach nasilia a nengsdiardi’, modifikova’ alebo vyvrati
a tiez absentuje explicitné vyjadrenie vlastnélanatiska a zhodnotenie toho¢dmu

svojimi Uvahami dospela.

5. PouZit4 literataraa praca s literatdrouv habilitatnej praci pétom pouzitych titulov
zodpoveda poziadavkdm kladenym na tento druh pAacak domnievam sa, Ze to nie je
prave literatara, ktora by reprezentovala danu lprobtiku. Vyber titulov sa javi skér ako
nahodny. Vazne nedostatky predstavuje aj pracaantepouzivanychstudijnych zdrojov
v tom, Ze autorka hovori¢eu napr. filozofov, ptiom neuvadza, pramene, z ktorych
bezprostredneéerpa. Tak napriklad. 1. Kapitola, str. 6 az 11,etkurz do nadzorov v
problematike nasilia a nenasilia jednotlivych mggbv v dejinach, ptiom sa len
jedenkrat (na str. 8) odvolava na Augustina. TextgdloZeny nie vZzdy dost&twmou
argumentaciou, najm# sa tyka citovania a parafrdzovania. Pri parafraabnie je
jasné, ktory text je jej vlastny, a kedy uZirea interpretovidalebo argumentova
myslienkami iného autora. Dokonca v 3. kapitoler&tsa zaobera otazkou nenasilia

u Gandhiho, sa autorka neodvolava ani na jednupedau.

6. Po formalnej strankemozno uvies, Ze Styl vyjadrovania autorky je primerany a jazyk
vcelku kultivovany. Za nedostatok mozno povazoepakujlce sa pasaze. Napriklad
niektori myslitelia, o ktorych sa piSe v prvej Kafe, sa nachadzaju i v druhej kapitole, aj
ked mozno namiet§ Ze v inych suvislostiach. Formalnym nedostatkamama
preklepy, ktoré na stranach 62,63,64 vyvolavajthgboosti¢i si autorka pracu po sebe
presitala.Co sa tyka p&tu stran, neviem, aki normu poZaduje smernica Giickej

fakulty UKF v Nitre, takze tato stranku mi neprieai hodnoti.
Otéazky do rozpravy:

— Co rozumie autorka prace pod pojmami nasilie a rim@sako ich mozno
interpretovéd vo vz’ahu k pojmu moci?

— V ¢om je filozoficka, resp. filozoficko-antropologicldterpretacia otazok moci
odliSn& od inych vednych disciplin?

— Na strane 63 spominate dokumenty OSN v suvislostcBovou k
okcianstvu.Americka antropologicka spéimg’ a v nej najma M. J. Herskovitz ostro
kritizoval navrh dokument\fSeobecna deklaraciadskych prav OSNretoze



deklaraciou formulované hodnoty sa nasilim prezardko platné pre cel@dstvo,
teda aj pre kazdé kultirne sp&dostvo. V skuténosti su vlastne hodnotamicsaisnej
eurdpskej civilizacie. Mozno poruSovarigdskych prav vnintaza kazdych okolnosti

a kazdom spoleenstve ako nasilie?

— Ako sa v dejinnej reflexii meni (alebo nemeni) dbpajmu nasilia &0 znamenaju

metafyzické, modernistické predstavy nasilia?

Na uvedenych poznamkach som chcel ukdza habiliténa praca méa vazne
nedostatky. Spomedzi nich najvaznejSimi st nevymmeie zakladnych otazok nasilia
a nenasilia, chaotické Strukturovanie problémoxyg&apitolnie celkom zodpovedaju
textu,neaktuélny vyber Studijnych zdrojov, Zna absencia v odkazovani na pramene a nie
vzdy korektné praca so Studijnymi praine. Tieto vazne nedostatky mi nedduqi, aby
som habilit&nu pracu jednozigae odpordil k obhajobe. Ké'Ze ale ide o habilitaciu, pri
ktorej sa posudzuje cela osobtiasleptky na vedecko-pedagogicky titul docentastak
priklonim k stanovisku habilitamej komisieal’alSich hodnotiacich subjektov a na z&klade ich
pozitivneho hodnoteniadportiéam habilitaént pracu k obhajobea nasledne po Uspesnej
obhajobe odpoiam Filozofickej fakulte UKF v Nitre udeliMgr. Gabriele Jonaskovej, CSc.
vedecko-pedagogicku hodniodocent v odbore 2.1.1. filozofia.
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